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Многовековая история становления и 

развития российского государства наглядно 

показывает, что одной из ее особенностей 

является ключевая роль личности. Истори-

ческие для России решения во все времена 

принимал конкретный человек – лидер.

Принятие Русью христианства при 

князе Владимире (IX в.); укрепление само-

державия в период правления Ивана Гроз-

ного (XVI в.); реформы Петра I, проведён-

ные по европейскому образцу (1-я четверть 

XVIII в.); эпоха «просвещенного абсолю-

тизма» Екатерины II (Великой) (2-я поло-

вина XVIII в.); отмена крепостного права 

при Александре II (2-я половина XIX в.); 

установление Советской власти и комму-

нистического режима после Октябрьской 

революции в период политического руко-

Стратегия национальной безопасности–2015 – 
шаг к новому этапу развития России

31 декабря 2015 г. Президент РФ В.В. Путин подписал новую Стратегию национальной 

безопасности. Анализ ключевых положений этого документа привел нас к выводу о том, что 

данное событие можно расценивать как новый, исторически значимый шаг главы государства 

по укреплению российской государственности и переходу страны к новому этапу развития. 

В Стратегии национальной безопасности–2015 зафиксировано, что «реализация государ-

ственной политики Российской Федерации в сфере обеспечения национальной безопасности 

осуществляется путем согласованных действий всех элементов системы ее обеспечения под 
руководством Президента Российской Федерации и при координирующей роли Совета Безопас-

ности Российской Федерации». Таким образом, Президент принимает на себя персональную 

ответственность за обеспечение реализации приоритетных направлений государственной 

политики в сфере национальной безопасности, и это – шаг не только своевременный, но 

и демонстрирующий способность В.В. Путина взять на себя историческую роль лидера в 

трудное для страны время.
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Стратегия национальной безопасности–2015 – шаг к новому этапу развития России

водства В.И. Ленина (1-я половина XX в.); 

победа в Великой Отечественной войне в 

период правления И.В. Сталина (1-я поло-

вина XX в.) – за каждым из этих событий 

следовали многолетние эпохи, которые 

составляют историю нашей страны и «по 

кирпичику» формируют специфику рос-

сийского менталитета. Наверное, можно 

по-разному оценивать эти события, однако 

очевидно, что каждое из них по-своему 

уникально и возникало не на пустом месте, 

а вызревало из повседневной жизни мил-

лионов россиян. Каждое из этих знаковых 

событий сопровождалось тем, что система 

выдвигала лидеров, исторически значимых 

личностей, которые несли в своих словах 

и поступках идеи модернизации страны в 

борьбе за укрепление ее международного 

статуса.

Есть в российской истории и другие 

периоды – когда в стране не было ярко 

выраженного лидера, когда он не мог взять 

на себя ответственность за принятие 

решения или когда его решения не соот-

ветствовали национальным интересам. Как 

правило, такие «смутные» времена характе-

ризовались бесконечными переворотами, 

борьбой за власть внутри страны и попыт-

ками внешнего вмешательства. Такими, 

например, были период правления Бориса 

Годунова (приведший к польско-литовской 

интервенции; конец XVI – начало XVII в.); 

эпоха дворцовых переворотов (середина 

XVIII в.); период правления Николая II, 

закончившийся отречением от престо-

ла в пользу временного правительства 

А.Ф. Керенского, что стало одним из клю-

чевых событий Февральской революции 

1917 г., со дня которой прошло уже почти 

100 лет (2-я половина XIX – начало XX в.); 

период «перестройки» М.С. Горбачева 

(2-я половина 1980-х – начало 1990-х гг.), 

закончившийся «августовским путчем» и 

самороспуском Советского Союза («бело-

вежские соглашения» о создании Содру-

жества Независимых Государств; 1991 г.); 

период правления первого Президента 

России Б. Ельцина, запомнившийся кро-

вавыми событиями 1993 г., когда были 

насильственно, с применением танков, 

разогнаны Съезд народных депутатов и 

Верховный Совет Российской Федерации.

Современный этап российской истории 

не исключение, роль личности ярко про-

является и сегодня. Как отмечают экс-

перты, конкретные действия и управ-

ленческие решения, которые принимает 

В. Путин на посту главы государства, ста-

новятся для России по-настоящему исто-

рическими1. С его именем связывают пре-

одоление катастрофического положения, 

в котором оказалась наша страна в конце 

1990-х гг., урегулирование конфликта в 

Чечне, присоединение Крыма… За период 

с 2000 по 2015 г. Россия превратилась из 

страны, находящейся на грани исчезно-

вения, в государство, без которого невоз-

можно решение ключевых проблем миро-

вого масштаба. В российском обществе за 

это время появился и окреп средний класс, 

качественно изменились материальные 

потребности людей, но главное – каче-

ственно изменилось отношение россиян 

к самим себе, повысилась их самооценка 

и самоуважение, люди пересмотрели свое 

представление о месте России в мире, 

о желательном и фактическом в нашей 

реальности, о наших успехах и неудачах2.

Однако на протяжении всего периода 

президентства Путина во внутренней по-

литической жизни наблюдались проти-

воречия в системе управления. В истории 

1 Главный марафонец // Журнал «Эксперт». – 2016. – 

14 февр. [Электронный ресурс] – Режим доступа: http://

expert.ru/expert/2016/01/glavnyij-marafonets/
2 Если будут ухудшения, то рейтинг Путина будет 

меняться последним // Известия. – 2016. – 20 янв. 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://izvestia.

ru/news/601912
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России были примеры и таких ситуаций 

(например, деятельность А.Д. Меншикова 

при Петре I или Э.И. Бирона при импера-

трице Анне Иоанновне3).

В настоящее время эффективность 

независимой политики, которую реализует 

глава государства в целях обеспечения 

национальных интересов, укрепления 

суверенитета России и повышения ее 

статуса на международной политической 

арене, «тормозится» внутренними управ-

ленческими решениями, принимаемыми 

в первую очередь финансово-экономиче-

ским блоком Правительства при поддерж-

ке либеральных СМИ. Как следствие – 

Россия, с каждым годом усиливающая свой 

международный статус и свое влияние на 

положение дел в мире, одновременно явля-

ется страной с неэффективной, экспор-

тно-сырьевой моделью экономического 

развития, не соответствующей тенденциям 

мировой экономики и интересам нацио-

нальной безопасности.

Публичные выступления Президента, в 

ходе которых он регулярно демонстрирует 

глубокое познание российской истории4, 

говорят о том, что В. Путин понимает 

противоречивость ситуации, сложившейся 

во внутренней системе управления. Поэ-

тому шаг за шагом он проводит политику, 

3 Некоторые выдержки из учебника русской истории В.О. Ключевского (источник: Ключевский В.О. Курс русской 

истории // Интернет-ресурс «Хронос: всемирная история в интернете». – Режим доступа: http://www.hrono.ru/libris/

lib_k/klyuch00.php).

1.  О князе Меншикове: 

• «При общем бесправии внизу и произволе наверху робкие люди не пускали в оборот своих сбережений… сам 
князь Меншиков держал в Лондоне на вкладе не один миллион». 

• «…Петр сам с инженерами осмотрел местность между Ладогой и Шлюссельбургом и поручил дело князю Меншикову, 

ничего в нем не понимавшему, но во все совавшемуся. Меншиков с товарищем своим повел дело так, что истратил больше 

2(16) миллионов рублей, без толку копаясь в земле, переморил дурным продовольствием и болезнями тысячи рабочих и ничего 

не сделал».

• «…Курбатов в своих жалобах царю задирал сильных людей, даже само страшило, заплечного обер-мастера князя 

Ф.Ю. Ромодановского, выгораживая только покровителя своего князя Меншикова, набольшого казнокрада».

• «Меншиков окружил себя шайкой чиновных хищников, обогащавшихся и обогащавших своего патрона на счет казны».

2.  О герцоге Бироне: 

• «Немцы посыпались в Россию, точно сор из дырявого мешка, облепили двор, обсели престол, забирались на все 

доходные места в управлении. Этот сбродный налет состоял из «клеотур» двух сильных патронов: «канальи курляндца», 

умевшего только разыскивать породистых собак, как отзывались о Бироне, и другого канальи, лифляндца, подмастерья 

и даже конкурента Бирону в фаворе, графа Левенвольда, обер-шталмейстера, человека лживого, страстного игрока и 

взяточника. При разгульном дворе, то и дело увеселяемом блестящими празднествами, вся эта стая кормилась досыта и 

веселилась до упаду на доимочные деньги, выколачиваемые из народа. Недаром двор при Анне обходился впятеро-вшестеро 

дороже, чем при Петре I, хотя государственные доходы не возрастали, а скорее убавлялись. «При неслыханной роскоши 

двора, в казне, – писали послы, – нет ни гроша, а потому никому ничего не платят». Между тем управление велось без 

всякого достоинства».

• «Источники казенного дохода были крайне истощены, платежные силы народа изнемогли: в 1732 г. по смете 

ожидалось дохода от таможенных и других косвенных налогов до 2/2 миллиона рублей, а собрано было всего лишь 

187 тысяч. На многомиллионные недоимки и разбежались глаза у Бирона. Под стать невзгодам, какими тогда посетила 

Россию природа, неурожаям, голоду, повальным болезням, пожарам, устроена была доимочная облава на народ: снаряжались 

вымогательные экспедиции; неисправных областных правителей ковали в цепи, помещиков и старост в тюрьмах морили 

голодом до смерти, крестьян били на правеже и продавали у них все, что попадалось под руку. Повторялись татарские 

нашествия, только из отечественной столицы. Стон и вопль пошел по стране. В разных классах народа толковали: Бирон 

и Миних великую силу забрали, и все от них пропали, овладели всем у нас иноземцы; тирански собирая с бедных подданных 

слезные и кровавые подати, употребляют их на объедение и пьянство; русских крестьян считали хуже собак; пропащее 

наше государство!»

• «За неумелое увлечение высшего класса политикой весь народ был наказан бироновщиной; испытав при Меншикове и 

Долгоруких русское беззаконие, при Бироне и Левенвольдах испробовали беззаконие немецкое».
4 Например: Послание Федеральному Собранию 3 декабря 2015 г., речь на заседании международного дискусси-

онного клуба «Валдай» 22 октября 2015 г., выступление на 70-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН 28 сентября 2015 г. 

и др.
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Стратегия национальной безопасности–2015 – шаг к новому этапу развития России

направленную на повышение эффективно-

сти деятельности Правительства. Одним из 

последних таких шагов стала утвержденная 

31 декабря 2015 г. новая Стратегия нацио-

нальной безопасности.

Следует отметить, что Закон о стратеги-

ческом планировании, принятый в 2014 г., 

обязывает пересматривать ключевые стра-

тегические документы раз в 6 лет. Преды-

дущая Стратегия, по оценкам одного из 

экспертов, была «заведомо беспомощной, 

не имеющей отношения к реальности, не 

предусматривающей механизмов реализа-

ции, наглядно доказывающей интеллекту-

альную импотенцию либералов»53. Она была 

подписана Д. Медведевым в 2009 г., то есть 

после знаменитого мюнхенского выступле-

ния В. Путина, когда он впервые заявил о 

том, что Россия готова и будет проводить 

независимый курс внешней политики. 

Д. Медведев занимал пост главы госу-

дарства в период с 2008 по 2011 г. В пред-

дверии очередных президентских выборов 

(2012 г.) вице-президент США Джозеф 

Байден посетил с рабочим визитом Москву 

(9 марта 2011 г.). По мнению экспертов, 

это демонстрировало «поддержку Западом 

потенциального выдвижения Дмитрием 

Медведевым своей кандидатуры на второй 

срок»64 или, другими словами, было направ-

лено против возвращения В. Путина на 

пост Президента РФ.

Однако, несмотря на внешнее давление 

со стороны США, 4 марта 2012 г. россияне 

сделали свой выбор, который наглядно 

показал, что только В. Путин может реально 

5 Делягин М. Шабаш либералов // Газета «Завтра». 

– 2016. – №3(1155). – 21 янв. [Электронный ресурс]. – 

Режим доступа: http://www.zavtra.ru/content/view/shabash-

liberalov/
6 Джо Байден попытается отговорить Владимира 

Путина баллотироваться на пост Президента РФ в 2012 

году? // Общероссийская общественно-политическая 

электронная газета «The Moscow post». – Режим доступа: 

http://www.moscow-post.com/politics/000129922924180/

представлять интересы большинства граж-

дан (на президентских выборах он набрал 

63,6% голосов; ближайший претендент 

Г. Зюганов – 17,2%). На стремление и 

способность В. Путина продолжить реа-

лизацию курса независимой внешней 

политики, основные принципы которой 

были изложены им в мюнхенской речи 2007 

года, американцы ответили развязыванием 

нового витка гибридной войны, которая 

продолжает активно развиваться. Роль 

«разменной монеты» для достижения этой 

цели досталась Украине. 

Последующие события показали две 

вещи.

Во-первых, то, что гибридная война 

между Россией и США выходит далеко за 

пределы двухстороннего конфликта. В нее 

было втянуто большинство стран мира, и 

это означало, что ключевые идеи мюнхен-

ской речи В. Путина, произнесенной еще 

в 2007 г., получили реальное воплощение, 

что однополярная модель мироустройства 

действительно «не только неприемлема, 

но и вообще невозможна», а Россия, 

будучи страной с более чем тысячелетней 

историей, «практически всегда пользова-

лась привилегией проводить независимую 

внешнюю политику»75.

Во-вторых, как следует из событий 

2012–2015 гг., россияне сделали правиль-

ный выбор. В условиях постоянного инфор-

мационного давления на общество через 

средства массовой информации, а также 

регулярных провокаций с целью вовлече-

ния России в военные действия в Украине 

Президент РФ стоял перед необходимо-

стью решения внешнеполитических задач. 

7 Стенограмма выступления В.В. Путина на Мюн-

хенской конференции по вопросам политики безопас-

ности 10 февраля 2007 г. // Официальный сайт Прези-

дента РФ. – Режим доступа: http://archive.kremlin.ru/

appears/2007/02/10/1737_type63374type63376type63377ty

pe63381type82634_118097.shtml
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И можно с уверенностью сказать, что в 

этот период В. Путин проявил всё то, за что 

голосовал народ на президентских выборах 

2012 г. – глубокое, стратегическое пони-

мание ситуации и готовность к четким и 

своевременным действиям в интересах 

большинства населения.

Оценивая последствия одного из глав-

ных мировых событий 2014 г. – вхождения 

Крыма и Севастополя в состав Российской 

Федерации, многие ученые (Г.В. Осипов, 

М.К. Горшков и др.) высказывали предпо-

ложение о том, что Россия стоит на пороге 

нового этапа своего исторического раз-

вития, что «крымская весна», возможно, 

навсегда поменяла отношение россиян к 

миру, своей стране и к самим себе. 

Это подтверждают и события вокруг 

Сирии с июня 2015 г. С того момента, когда 

по официальному запросу президента 

Сирии Б. Асада86 началась антитеррори-

стическая операция Российских военно-

космических сил по уничтожению бое-

виков ИГИЛ (30 сентября 2015 г.), стало 

очевидным, что России больше не надо 

доказывать полноценность партнерства с 

ведущими мировыми державами. Эффек-

тивность авиаударов российских ВКС была 

признана США и во всем мире, и Россия 

стала не просто равноправным, а ключе-

вым «игроком», без которого невозможно 

решение сирийского вопроса.

Правда, на пути к новому этапу разви-

тия существуют и серьезные проблемы. По 

мере усиления международных позиций 

России возникает всё больше требований 

к тому, чтобы она соответствовала своему 

8 30 сентября 2015 г. Администрация президента 

Сирии Башара Асада подтвердила обращение к России 

по поводу военной помощи. «Любое усиление российской 

военной поддержки Сирии происходило и происходит 

в результате запроса от сирийского государства», – зая-

вили в администрации сирийского президента (источник: 

Новости РБК [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://www.rbc.ru/rbcfreenews/560bbb069a7947a7de197c8b).

статусу в вопросах не только внешней 

политики, но и внутреннего экономиче-

ского развития, самоощущения россиян, 

культурно-идеологических основ обще-

ства, состояния социальной сферы.

В последние годы всё более очевидно 
отставание России от развитых стран в плане 
экономического развития. И эта угроза явля-
ется не менее опасной, чем любой вооружен-
ный конфликт. В то время как в США и про-
мышленных странах ЕС происходит высоко-
технологичная, цифровая индустриализация 
промышленности, обеспечивающая переход 
к постнефтяной энергетике, рециркуляции 
ресурсов и энергетической эффективности 
всего общественного производства, в России 
сохраняется экспортно-сырьевая модель 
экономики.

«Неоиндустриальное изменение струк-

туры общественного электробаланса в 

промышленно развитых державах крайне 

усиливает зависимость от них тех стран, 

которые живут компрадорским экспортом 

сырья. Если мы сохраняем в посткризис-

ный период экспортно-сырьевую модель 

экономики, то вместо высоких темпов 

роста попадаем прямиком в ситуацию 

затяжной депрессии… Опираясь на пост-

нефтяную электроэнергетику, индустри-

ально развитые державы смогут в односто-

роннем порядке манипулировать мировым 

рынком углеводородов, рынком нефти 

и газа. К примеру, смогут безболезненно 

для себя сбивать цены сколь угодно низко, 

устраивая кризисы для нефтедобывающих 

стран не раз в 3–5 лет, а раз в полгода7.»9

Неоиндустриализация – это закономер-
ный ход развития постиндустриального 
общества. Любые кризисы или вооруженные 

9 Губанов С.С. Системные предпосылки экономиче-

ского подъема России: доклад на VII научно-практиче-

ской конференции «Стратегия и тактика социально-эко-

номических реформ: региональный аспект» (г. Вологда, 

ИСЭРТ РАН, 18.12.2015).
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Стратегия национальной безопасности–2015 – шаг к новому этапу развития России

конфликты со временем преодолеваются, 
а смена экономического уклада – есте-
ственный процесс, который ничто не может 
остановить. Поэтому страны, которые не 
успевают приспособиться к нему, становятся 
неконкурентоспособными. 

Таким образом, с момента принятия 

Стратегии национальной безопасности 

2009 г. прошло 6 лет, и за это время перед 

Россией возникли новые глобальные 

вызовы, связанные с укреплением ее меж-

дународного статуса и естественным про-

цессом неоиндустриализации промышлен-

ности, протекающим в развитых странах. 

Для отражения приоритетных направлений 

обеспечения национальных интересов в 

изменившихся геополитических условиях 

потребовалась новая Стратегия, которая и 

была подписана Президентом 31 декабря 

2015 г.

В этом документе появился ряд прин-

ципиально значимых изменений, отража-

ющих как новый статус России в мире, так 

и новые приоритеты внутренней политики. 

Ключевыми из них, на наш взгляд, явля-

ются следующие.

Во-первых, «реализация государствен-

ной политики Российской Федерации в 

сфере обеспечения национальной без-

опасности осуществляется путем согласо-

ванных действий всех элементов системы 

ее обеспечения под руководством Пре-
зидента Российской Федерации и при 

координирующей роли Совета Безопас-

ности Российской Федерации»108, то есть 

глава государства берет на себя персо-

нальную ответственность за обеспечение 

реализации приоритетов, обозначенных 

в Стратегии-2015.

10 Указ Президента Российской Федерации от 31 

декабря 2015 года №683 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации» [Электронный 

ресурс] // Российская газета. – 2015. – 31 дек. – Режим 

доступа: http://www.rg.ru/2015/12/31/nac-bezopasnost-site-

dok.html

Во-вторых, в новой Стратегии суще-

ственно усилен акцент на приоритетах эко-
номической безопасности и качества жизни 
населения. Среди них появились «повыше-

ние качества жизни российских граждан, 

экономический рост, наука, технологии и 

образование, здравоохранение, культура»; 

в списке ключевых угроз – «риски нецеле-

вого использования бюджетных средств»; 

среди показателей состояния националь-

ной безопасности – «удовлетворенность 

граждан степенью защищенности своих 

конституционных прав и свобод, личност-

ных и имущественных интересов», «ожида-

емая продолжительность жизни», «ВВП на 

душу населения».

Таким образом, в новой Стратегии закре-
плено, что Президент целиком берет на себя 
ответственность за обеспечение государ-
ственной политики в сфере национальной 
безопасности, в том числе в отношении тех 
проблем, которые в наибольшей степени бес-
покоят граждан страны – проблем матери-
ального характера, уровня жизни, состояния 
экономики119.

В новой Стратегии национальной без-

опасности отмечаются изменения и в реа-

лизации приоритетов внешней политики, 

которая в силу объективных обстоятельств, 

сложившихся на международной арене, 

по-прежнему занимает важное место. 

Главной задачей ставится предотвращение 

угроз со стороны НАТО (США), а не со 

стороны «ряда ведущих зарубежных стран», 

как было зафиксировано в Стратегии 2009 

года.

Очевидно глубокое понимание Пре-

зидентом истинных причин военных 

конфликтов, в которые была втянута 

Россия в последние годы (прежде всего 

– украинский и сирийский кризисы). 

11 Результаты социологических измерений, под-

тверждающих этот факт, представлены ниже, в разделе 

«Мониторинг общественного мнения о состоянии рос-

сийского общества».

14 1 (43) 2016     Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз



Бескомпромиссное признание того, что за 
ними стоят США12, – это именно то, что не 
было отражено в Стратегии 2009 г.; и это то, 
что кардинально отличает Лидера Путина от 
«Лидера» Медведева.

Однако в целом главное отличие Стра-

тегии–2015 от Стратегии 2009 года состоит 

в том, что в ней существенно более значимая 

роль отводится вопросам внутренней жизни 

в стране. Действительно, её неконкуренто-

способность, обусловленная «бесперспек-

тивной и изначально преступной» моделью 

экономического развития, в основе которой 

лежит «паразитирование на наследии пред-

ков вместо интенсивного научно-техноло-

гического и промышленного развития»13, 

– это главный вопрос национальной безо-

пасности. Поэтому неслучайно, что в новой 

Стратегии национальному приоритету 

«Экономический рост» уделено повышен-

ное внимание. В качестве главных страте-

гических угроз национальной безопасности 

в области экономики отмечаются «низкая 

конкурентоспособность, сохранение экс-

портно-сырьевой модели развития и высо-

кая зависимость от внешнеэкономической 

конъюнктуры, отставание в разработке и 

внедрении перспективных технологий, 

незащищенность национальной финансо-

вой системы»14.

Объективный критерий – динамика 

официальных статистических показателей 

свидетельствует о неэффективности сло-

жившейся в стране системе управления 

экономическим развитием. За последние 

годы она привела Россию к кризису, выхо-

дящему далеко за рамки экономики. Это 

структурный кризис, проявляющий себя 

в различных областях и направлениях: в 

реальном секторе экономики, в бюджет-

ной политике, социальной сфере, системе 

управления.

12 В. Путин о ситуации в Украине: «Наши западные партнёры во главе с Соединёнными Штатами Америки пред-

почитают в своей практической политике руководствоваться не международным правом, а правом сильного. Они 

уверовали в свою избранность и исключительность, в то, что им позволено решать судьбы мира, что правы могут быть 

всегда только они. Они действуют так, как им заблагорассудится: то тут, то там применяют силу против суверенных 

государств, выстраивают коалиции по принципу «кто не с нами, тот против нас». Чтобы придать агрессии видимость 

законности, выбивают нужные резолюции из международных организаций, а если по какимто причинам этого не полу-

чается, вовсе игнорируют и Совет Безопасности ООН, и ООН в целом. Так было в Югославии, а потом были и Афга-

нистан, и Ирак, и откровенные нарушения резолюции СБ ООН по Ливии… Подобный сценарий был реализован 

и на Украине» (источник: Обращение Президента РФ к депутатам Государственной Думы, членам Совета Федерации, 

руководителям регионов России и представителям гражданского общества 18 марта 2014 г. // Сайт Президента. – Режим 

доступа: http://www.kremlin.ru/events/president/news/20603).

В. Путин о ситуации на Ближнем Востоке: «Почему усилия, допустим, наших американских партнёров и их союз-

ников по борьбе с «Исламским государством» не давали внятных результатов? Очевидно, что дело не в нехватке воен-

ного имущества или потенциала. Безусловно, Соединённые Штаты располагают огромным, самым большим в мире 

военным потенциалом, просто всегда трудно вести двойную игру. Объявлять о борьбе с террористами и одновременно 

пытаться использовать часть из них для того, чтобы расставлять фигуры на ближневосточной доске в своих интере-

сах, как кажется, в своих интересах» (источник: Стенограмма выступления В. Путина на заседании международного 

дискуссионного клуба Валдай 22.10.2015 [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://kremlin.ru/events/president/

transcripts/statements/50548).

Выдержка из Стратегии национальной безопасности 2015 г.: «Проведение Российской Федерацией самостоя-

тельной внешней и внутренней политики вызывает противодействие со стороны США и их союзников, стремящихся 

сохранить свое доминирование в мировых делах. Реализуемая ими политика сдерживания России предусматривает 

оказание на нее политического, экономического, военного и информационного давления» (источник: Указ Президента 

Российской Федерации от 31 декабря 2015 года №683 «О Стратегии национальной безопасности Российской Феде-

рации» [Электронный ресурс] // Российская газета. – 2015. – 31 дек. – Режим доступа: http://www.rg.ru/2015/12/31/

nac-bezopasnost-site-dok.html).
13 Болдырев Ю. Трагедия или шанс? [Электронный ресурс] // Литературная газета. – 2016. – №5(6540). – 4 фев. – 

Режим доступа: http://www.lgz.ru/article/-5-6540-4-02-2016/tragediya-ili-shans/
14 Указ Президента Российской Федерации от 31 декабря 2015 года №683 «О Стратегии национальной безопас-

ности Российской Федерации» [Электронный ресурс] // Российская газета. – 2015. – 31 дек. – Режим доступа: http://

www.rg.ru/2015/12/31/nac-bezopasnost-site-dok.html
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В отличие от России, в 2012–2013 гг. 

развитыми странами были преодолены 

негативные тренды экономической ситу-

ации, имевшие место в период миро-

вого финансового кризиса. Это наглядно 

отражает динамика темпов роста ВВП 

(в 2012–2014 гг. темпы роста ВВП в среднем 

по странам мира составили 3,4% к преды-

дущему году, в развитых странах они уве-

личились с 1,2 до 1,8%, в России снизились 

с 3,4 до 0,6%; табл. 1).

По предварительным оценкам Между-

народного валютного фонда, в 2015 г. по 

темпам падения ВВП Россия займёт 9 место 

среди развивающихся стран, причём это 

преимущественно государства Южной 

Африки. В группе стран СНГ более глубо-

кий обвал реального ВВП ожидается лишь 

в Украине.

За последние 12 лет (2002–2014) экс-

перты отмечают сокращение доли обраба-

тывающих производств при увеличении 

добычи и экспорта полезных ископаемых, 

высокий уровень дифференциации насе-

ления по доходам, ухудшение трудового 

потенциала, «перекосы» в управленческой 

системе, выражающиеся в значительном 

увеличении бюрократического аппарата 

(табл. 2).

Крайне низкая степень диверсифика-

ции экспорта, свидетельствующая о низкой 

конкурентоспособности российской обра-

батывающей промышленности на мировом 

уровне, является «не просто рискованной, 

но даже опасной»15, поскольку добываю-

щая промышленность становится очень 

зависимой от мировых цен на полезные 

ископаемые.

Отечественные и зарубежные эксперты 

признают, что системный кризис в России 

порождён не геополитическими факто-

рами, а неэффективной экономической 

политикой16. Для изменения ситуации тре-

буется политическая воля и решительность 

действий, примеры которых в настоящее 

время можно увидеть только в реализации 

курса внешней политики, проводимого 

Президентом.

15 Николаев И., Марченко Т., Точилкина О. Какой в России кризис и как долго он продлится? // Общество и эко-

номика. – 2015. – №8-9. – С. 18.
16 Такое мнение, в частности, высказал президент Федерального объединения немецкой промышленности 

У. Грилло: «Глубокий экономический кризис в России вызван в первую очередь ошибками, совершёнными Москвой в 

прошлом. Главная причина нынешнего кризиса – не санкции, а однобокая фиксация российской экономики на нефти 

и полезных ископаемых» [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.perspektivy.info/rus/ekob/

Таблица 1. Динамика темпов роста ВВП по странам мира за 1997–2015 гг.

(% к предыдущему году в сопоставимых ценах)

Страны 

В среднем 

за 1997–

2006

В среднем 

за 2007–

2015

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
2015, 

оценка

Мир 4,0 3,5 5,7 3,1 0,0 5,4 4,2 3,4 3,3 3,4 3,1

Развитые страны 2,8 1,2 2,8 0,2 -3,4 3,1 1,7 1,2 1,1 1,8 2,0
США 3,3 1,3 1,8 -0,3 -2,8 2,5 1,6 2,2 1,5 2,4 2,6

Япония 0,9 0,4 2,2 -1,0 -5,5 4,7 -0,5 1,7 1,6 -0,1 0,6

Зона евро 2,3 0,4 3,0 0,5 -4,6 2,0 1,6 -0,8 -0,3 0,9 1,5

Развивающиеся страны 5,4 5,6 8,7 5,8 3,1 7,5 6,3 5,2 5,0 4,6 4,0
СНГ 5,5 2,4 9,0 5,3 -6,3 4,6 4,8 3,4 2,2 1,0 -2,7

Россия 5,0 1,8 8,5 5,2 -7,8 4,5 4,3 3,4 1,3 0,6 -3,8
Кроме России 6,6 3,8 10,4 5,6 -2,5 5,0 6,2 3,6 4,2 1,9 -0,1

Источник: данные Международного валютного фонда [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://www.imf.org/external/

russian/pubs/ft/weo/2015/02/pdf/textr.pdf
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Что касается либерального крыла 

Правительства, то многие эксперты при-

водят доказательства его беспомощности: 

«Какая-то робость сковывает наших уп-

равленцев, складывается впечатление, что 

дождаться от них масштабных и действен-

ных решений будет трудно… нерешитель-

ность и надменное отторжение чужих, 

качества, которые сочетаются в той группе 

российской бюрократии, что отвечает за 

экономику, мешают двигаться вперед, ста-

новятся политической проблемой»1710. «Скла-

дывается впечатление, что министры и их 

руководитель не встречаются на работе, не 

обсуждают проблемы, не вырабатывают 

ЛИНИЮ правительства, которую все 

высказывают и отстаивают.»1811

Некоторые в своих оценках идут еще 

дальше, сравнивая действия кабмина с пре-

17 Фадеев В. Экономика тонет в фарисействе [Элек-

тронный вариант] // Журнал «Эксперт». – 2016. – 

№3(971). – 18 янв. – Режим доступа: http://expert.ru/

expert/2016/3/#page_3
18 Стариков Н. А знакомы ли между собой Силуанов 

и Медведев? [Электронный ресурс] // Официальный 

блог Н. Старикова. – Режим доступа: http://nstarikov.ru/

blog/61831

дательством национальных интересов, заяв-

ляя о том, что «правительству пора пере-

стать обманывать народ. Оно не справляется 

с развитием экономики. То, что у нас проис-

ходит, это вообще не кризис. Это деградация 

и распад социально-экономической системы… 

Со времен Гайдара у нас избран порочный курс 

развития и построена дефективная соци-

ально-экономическая формация. Определен-

ным узким кругам она выгодна. И экономиче-

ский блок правительства работает на пользу 

этих кругов, а не на благо страны»1912.

И те и другие в целом приходят к одному 

выводу: «Если экономическую политику 
радикально не менять, настанет тот день, 
когда мы научно-технологически отстанем 
от Запада настолько, что никто наши энер-
горесурсы покупать у нас не будет – просто 
придут и заберут»2013.

19 Запесоцкий А. Правительство России как угроза 

национальным интересам // Комсомольская правда. – 

2016. –  13 янв. [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://m.kp.ru/daily/26479/3349764/
20 Болдырев Ю. Трагедия или шанс? [Электронный 

ресурс] // Литературная газета. – 2016. – №5(6540). – 

4 февр. – Режим доступа: http://www.lgz.ru/article/

-5-6540-4-02-2016/tragediya-ili-shans/

Таблица 2. Некоторые показатели, свидетельствующие о системном кризисе России

Показатель 2002 г. 2014 г.

Доля обрабатывающих производств, в % от общей ВДС промышленности 62,5 53,2

Добыча полезных ископаемых, в % от общей ВДС промышленности 24,2 35,2

Экспорт минеральных продуктов, % 55,2 70,5

Децильный коэффициент фондов, разы 14 16

Коэффициент Джини 0,397 0,416

Численность работников органов государственного управления всех 

уровней и всех ветвей власти, тыс. чел.
1252,3 1548,1*

Численность работающих в органах исполнительной власти, тыс. чел. 1070,2 1264,8*

Численность штата работников федеральных органов, тыс. чел. 444,4 589,0*

Число занятых в экономике на 100 пенсионеров, чел. 170 163

Реальный размер назначенной пенсии, в % к предыдущему году 116,3 100,9

Реальные располагаемые доходы населения, в % к предыдущему году 111,1 99,3

* Данные за 2013 г.

Источник: Николаев И., Марченко Т., Точилкина О. Какой в России кризис и как долго он продлится? // Общество и экономика. – 

2015. – №8-9 – С. 5-44.
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Стратегия национальной безопасности–2015 – шаг к новому этапу развития России

Неэффективность деятельности либе-
рального крыла кабинета министров пара-
лизует развитие всей российской экономики, 
создает благоприятную почву для роста кор-
рупции не только во власти, но и в крупном 
бизнесе; не только на федеральном, но и на 
региональном уровне. Это наглядно видно 

по результатам деятельности крупнейших 

ресурсодобывающих компаний, выступа-

ющих основой экономического благополу-

чия в странах с сырьевой направленностью 

экономики. 

Российский нефтегазовый комплекс, 

формируя почти треть налоговых посту-

плений, является ключевым источником 

доходов бюджетной системы РФ. Однако 

результаты исследований21 свидетель-

ствуют о том, что отсутствие должного 

государственного регулирования позволяет 

руководству госкорпораций самостоя-

тельно выстраивать распределительную 

политику в целях удовлетворения своих 

личных интересов в ущерб задачам увели-

чения доходности бюджета.

Расчётная оценка выпадающих доходов 

бюджетной системы от использования раз-

личных схем минимизации налогообложе-

ния нефтегазовых корпораций показывает, 

что за 2008–2014 гг. дополнительные нало-

говые платежи от открытых акционерных 

обществ «Газпром», «Роснефть», «Тат-

нефть», «Роснефтегаз» могли бы соста-

вить 2880,5 млрд. руб. в год, в том числе: в 

федеральный бюджет – 2648,2 млрд. руб.; 

в бюджеты регионов – 232,3 млрд. руб. 

(табл. 3).

Таблица 3. Налоговые и неналоговые доходы, недопоступившие 

 от нефтегазовых корпораций в бюджетную систему РФ за 2008–2014 гг., млрд. руб. в год

Показатели Газпром Роснефть Татнефть Роснефтегаз Итого

Экспортные продажи углеводородов по 

заниженным ценам
52,4 32,5 4,1 89,0

Неконтролируемый рост удельных 

коммерческих, управленческих, процентных 

расходов

29,7 7,1 1,8 38,6

Необоснованные налоговые льготы Газпрому 1644,0 1644,0

Уменьшение налогооблагаемой прибыли 

Газпрома за счёт списания сомнительных долгов 
17,0 17,0

Возвраты налогов 291,8 31,7 18,1 341,6

Погашение задолженности по налогам в бюджет 165,6 201,0 14,6 381,2

Недопоступившие дивиденды, исчисленные с 

прибыли по РСБУ
164,8 88,9 253,7

Неперечисленные дивиденды Газпрома и 

Роснефти
32,0 32,0

Отсутствие чёткого правового регулирования 

чистой прибыли, используемой на дивиденды
Недопоступление дивидендов от 10 крупнейших компаний 83,4

Всего 2365,3 361,2 38,6 32,0 2880,5

- в федеральный бюджет 2243,4 260,0 29,4 32,0 2648,2

- в территориальный бюджет 121,9 101,2 9,2 232,3

21 Исследование было проведено ИСЭРТ РАН на примере трех крупнейших российских нефтегазовых корпора-

ций – открытое акционерное общество «Газпром»; открытое акционерное общество «Нефтяная компания «Роснефть»; 

открытое акционерное общество «Татнефть». Все эти компании входят в список «Forbes», включены в перечень систе-

мообразующих организаций, утверждённый Правительством РФ 05.02.2015 г., и имеют государственную собственность 

(более 50% акций Газпрома и почти 70% акций Роснефти принадлежит Российской Федерации).
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Не менее острая ситуация наблюда-

ется и на базовых предприятиях черной 

металлургии22.

За 2008–2014 гг. дополнительные нало-

говые платежи от Череповецкого, Магни-

тогорского и Новолипецкого металлурги-

ческих комбинатов могли бы составить 

81,3 млрд. руб. в год, в том числе: в феде-

ральный бюджет – 37,7 млрд. руб., в 

территориальные бюджеты – 43,6 млрд. 

рублей, из них в бюджеты: Вологодской 

области – 22,7 млрд. руб.; Челябинской 

области – 15,9 млрд. руб.; Липецкой об-

ласти – 5,0 млрд. руб. (табл. 4).

Снижение фискальной функции крупней-
ших налогоплательщиков является след-
ствием олигархической сущности отече-
ственной экономики. Нерешенность этой 

проблемы обусловливает тот факт, что на 

фоне ежегодного роста выручки крупней-

ших госкорпораций в стране продолжает 

увеличиваться объем накопленного долга 

субъектов РФ и муниципальных образо-

ваний. Так, за период с 2008 по 2014 г. он 

увеличился в 2,3 раза (с 14,4 до 33,5% объ-

ёма собственных доходов территориальных 

бюджетов). За последние пять лет долговые 

обязательства региональных бюджетов 

увеличились почти в два раза, а количество 

регионов, имеющих критический уровень 

долговой нагрузки (более 80%), выросло 

с 4 до 25. По итогам 2014 г. в тринадцати 

субъектах РФ объём государственного 

долга приблизился к объёму собствен-

ных бюджетных доходов или превысил 

его23.

Несмотря на ясность поставленной ещё 

в 2012 г. Президентом РФ задачи деофшо-

ризации российской экономики24, до сих 

пор серьёзных успехов по снижению роли 

Таблица 4. Налоговые доходы, недопоступившие от крупнейших 

комбинатов чёрной металлургии РФ за 2008–2014 гг., млрд. руб. в год

Источник ЧерМК ММК НЛМК Итого

Занижение цен при экспорте продукции 1,7 4,3 2,7 8,7

Увеличение удельных коммерческих, управленческих и 

процентных расходов
3,1 1,3 2,2 6,6

Возмещение экспортного НДС 5,0 6,9 12,2 24,1

Возмещение налога на прибыль 1,3 1,7 0,6 3,6

Обложение доходов, полученных от участия в других 

организациях, по ставке 0%
2,3 0,2 3,9 6,4

Обложение дивидендов по пониженной ставке 5% 1,5 0,6 0,7 2,5

Списанные на убытки расходы по формированию резервов под 

обесценение финансовых вложений иностранных компаний*
19,0 10,1 29,1

Всего 33,9 25,1 22,3 81,3
– в федеральный бюджет 11,2 9,2 17,3 37,7

– в территориальный бюджет 22,7 15,9 5,0 43,6

* Рассчитано, исходя из объёмов потерь налога на прибыль в результате отнесения на расходы ЧерМК и ММК резервов под 

обесценение финансовых вложений зарубежных дочерних компаний ПАО «Северсталь» и ОАО «ММК».

22 Исследование проводилось на примере Череповецкого, Магнитогорского и Новолипецкого металлургических 

комбинатов. ПАО «Северсталь», ОАО «ММК» и ОАО «НЛМК» включены в перечень системообразующих организа-

ций, утверждённый Правительства РФ. Источник: Ильин В.А., Поварова А.И. Проблемы эффективности государ-

ственного управления. Тенденции рыночных трансформаций. Кризис бюджетной системы. Роль частного капитала. 

Стратегия – 2020: проблемы реализации. – Вологда: ИСЭРТ РАН, 2014. – 188 с.
23 Влияние интересов собственников вертикально-интегрированных корпораций на социально-экономическое 

развитие: отчет о НИР // исп. Поварова А.И. – Вологда, 2015. – 101 c.
24 Послание Президента РФ Федеральному Собранию 12 декабря 2012 г.; Бюджетное послание Президента РФ о 

бюджетной политике на 2014–2016 годы 13 июня 2013 г.; Послание Президента РФ Федеральному Собранию 12 декабря 

2013 года; Указ Президента РФ от 7 мая 2012 года № 596 «О долгосрочной государственной экономической политике».
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офшорного фактора в экономике добиться 

не удалось2514. Применительно к металлур-

гическим корпорациям это проявилось 

в продолжающемся манипулировании 

сделками с аффилированными лицами, 

с помощью этого из-под российского 

налогообложения ежегодно выводилось 

более 40 млрд. руб. выручки от экспортных 

продаж, в результате чего потери бюджета 

по недопоступившему налогу на прибыль 

оцениваются суммой около 9 млрд. руб.

Снижению наполняемости бюджета во 

многом способствовали законодательно 

разрешённые и активно используемые руко-

водством корпораций способы оптимиза-

ции прибыли за счёт наращивания управ-

ленческих и коммерческих издержек, нака-

пливания корпоративных долгов. Таким 

путём база налогообложения ежегодно 

снижалась в среднем на 20–30 млрд. руб. 

При этом, на фоне неуклонного паде-

ния платежей в бюджет, под видом возврата 

переплаты по налогу на прибыль и возме-

щения экспортного НДС металлурги-

ческим корпорациям ежегодно компен-

сировалось порядка 30 млрд. руб., или 

60–90% фактически уплаченных налогов, 

что девальвировало их участие в мобили-

зации бюджетных доходов. Темпы роста 

возмещений НДС опережали темпы роста 

экспортных поставок, что свидетельствует 

о неэффективности налогового стимулиро-

вания крупных экспортёров.

Убыточность внереализационной дея-

тельности превратилась в одну из посто-

янных основных угроз не только финан-

25 Только в конце 2014 г. Государственной Думой 

РФ был принят закон о контролируемых компаниях, в 

соответствии с которым каждый россиянин, имеющий 

контроль над иностранной компанией, обязан платить 

налоги в бюджет по законодательству РФ. Ещё одним 

значимым событием стало внесение 1 декабря 2015 г. 

Правительством РФ в Госдуму РФ законопроекта об 

ограничении государственной поддержки иностранным 

юридическим лицам в виде субсидий, гарантий, инвести-

ций.

совой устойчивости комбинатов, но и 

поступлений налога на прибыль в бюджет. 

Главным фактором убытков выступают не 

столько результаты производства, сколько 

налоговое законодательство, целенаправ-

ленно создавшее крайне запутанные, 

сложные и непрозрачные механизмы 

администрирования прибыли крупнейших 

налогоплательщиков, усиленные предо-

ставлением зачастую лишённых экономи-

ческого смысла налоговых льгот. 

С созданием сконцентрированных в 

Москве налоговых инспекций, регулиру-

ющих налогообложение крупного бизнеса, 

региональные власти окончательно утра-

тили контроль за полнотой поступления 

ключевого источника бюджетов монопро-

фильных территорий – налога на прибыль.

Приведенные данные свидетельствуют 

об открытом попирании частными вла-

дельцами системообразующих предпри-

ятий и руководителями госкорпораций 

моральных норм поведения, характерных 

для социально ориентированного госу-

дарства, углублении конфликта интересов 

мажоритарных собственников с интере-

сами других акционеров и общественными 

интересами. И всё это – при активном 

участии либерального финансово-эконо-

мического блока Правительства и обслу-

живающих его интересы средств массовой 

информации, фактически относящихся к 

Россия как к колонии, ресурсы которой 

могут быть использованы не в националь-

ных, а личных интересах.

«Россия нелюбима либералами не как 

враг, не как противостоящая сила, но лишь 

как неудобство, как гвоздь в ботинке: ее 

народ мешает им красиво потреблять, как 

плохому танцору мешают танцевать ноги… 

Но именно у либералов – и именно в силу 

их идеологии – потребительская ориента-

ция выражена предельно полно. И, служа 

своему потреблению, они автоматически, 

20 1 (43) 2016     Экономические и социальные перемены: факты, тенденции, прогноз



незаметно для себя самих, начинают слу-

жить странам и регионам, где потреблять 

наиболее комфортно, – нашим объек-

тивным, стратегическим конкурентам. И, 

живя ради потребления, они начинают 

любить те места, где потреблять хорошо, 

комфортно, и не любить те, где потреблять 

плохо, неуютно. Не любить Россию. И это 

очень хорошо демонстрируют практиче-

ские действия либералов, по-прежнему 

обслуживающих власть и практически 

полностью определяющих ее как минимум 

социально-экономическую политику»1526.

В середине 2015 г., когда Президент РФ 

дал поручение разработать проект новой 

Стратегии национальной безопасности, он 

отметил: «Причины давления на Россию 

понятны. Мы проводим независимую вну-

треннюю и внешнюю политику, не торгуем 

своим суверенитетом, не всем это нра-

вится, но по-другому быть не может»2716. В 

самой Стратегии указано, что «проведение 

РФ самостоятельной внешней и внутрен-

ней политики вызывает противодействие 

со стороны США и их союзников, стре-

мящихся сохранить свое доминирование 

в мировых делах».

Действительно, независимый курс 

внешней политики, проводимый В. Пу-

тиным, имеет широкую общественную 

поддержку28  17месте с тем сомнение вызывает 

то, что люди, возглавляющие финансово-

26 Делягин М. Глобализация и предательство элит 

[Электронный ресурс] // Газета «Завтра». – 2016. – 

№2(1154). – Режим доступа: http://www.zavtra.ru/content/

view/globalizatsiya-i-predatelstvo-elit-/
27 Стенограмма выступления В.В. Путина на заседа-

нии Совета безопасности РФ 3 июля 2015 г. // Офици-

альный сайт Президента РФ. – Режим доступа: http://

kremlin.ru/events/president/news/49862
28 По данным социологических измерений ИСЭРТ 

РАН, доля людей, считающих успешными действия главы 

государства по укреплению международных позиций Рос-

сии, с 2014 г. составляет 50–52%. Для сравнения: оценка 

успешности решения Президентом проблемы подъема 

экономики и роста благосостояния граждан – 28–35% 

(см. ниже раздел «Мониторинг общественного мнения 

о состоянии российского общества»).

экономический блок Правительства, также 

нацелены на укрепление суверенитета 

России, а не являются теми, кто стремится 

«окончательно поставить российское госу-

дарство на службу глобальному бизнесу, 

интересы которого объективно несовме-

стимы с интересами даже существования, 

не то что развития нашей страны»2918.

Таким образом, принятие новой Стра-

тегии национальной безопасности продик-

товано не только изменившимися внешне-

политическими условиями. Глубокие, 

системные предпосылки этого шага каса-

ются прежде всего организации внутрен-

него управления развитием экономики и 

страны в целом. 

Российская история учит тому, что в 

критические моменты в нашей стране 

появляется лидер, и только лидер берет на 

себя историческую ответственность, при-

нимая решения, за которыми следует новая 

эпоха. Очередной критический момент 

наступил тогда, когда распался Советский 

Союз и бывшая сверхдержава оказалась 

на грани исчезновения. В. Путин на про-

тяжении всех своих президентских сроков 

с успехом доказывал способность принять 

историческую роль лидера, сначала – пре-

дотвратив крушение российской эконо-

мики и демографический коллапс, после – 

вернув российскому народу самоуважение 

и гордость за страну.

Яркий пример – военно-промышлен-

ный комплекс (ВПК), который в период 

Советского Союза представлял собой 

«четко организованный по отраслевому 

принципу, замыкающийся на высшем 

руководстве страны сегмент экономики», 

а к началу 2000-х гг. был фактически лик-

видирован в результате «продуманной» 

политики «эффективных управленцев». 

29 Делягин М. Шабаш либералов [Электронный 

ресурс] // Газета «Завтра». – 2016. – №3(1155). – 

21 янв. – Режим доступа: http://www.zavtra.ru/content/

view/shabash-liberalov/
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Стратегия национальной безопасности–2015 – шаг к новому этапу развития России

В 2007 г. ВПК был выведен из-под кон-

троля Правительства в непосредственное 

подчинение Президенту путем создания 

новой организационно-правовой формы – 

государственной корпорации3019. В резуль-

тате к началу 2010-х гг. он преобразился 

так, что для сторонних наблюдателей это 

оказалось «шоком, сродни восстанию 

феникса из пепла, а появление Россий-

ских ВКС в небе Сирии вообще заставило 

замолчать всех, кто давно кричал, что все 

потеряно»3120.

По своей сути вертикально-интегриро-

ванные государственные корпорации при-

меняются во всем мире, и пример ВПК – 

это реальное подтверждение эффектив-

ности создания и развития сложнейшей 

агломерации, произошедших при непо-

средственном контроле главы государства. 

Пример, который должен быть распро-

странен на все важнейшие отрасли, уча-

ствующие в обеспечении национальной 

безопасности, что постепенно приведет к 

решению задачи новой индустриализации 

промышленности и к преодолению Рос-

сией критического отставания от развитых 

стран.

30 Законы о государственных корпорациях:

• Федеральный закон от 17 мая 2007 г. №82 «О банке 

развития» (Банк развития и внешнеэкономической дея-

тельности (Внешэкономбанк);

• Федеральный закон от 19.07.2007 г. №139 «О Рос-

сийской корпорации нанотехнологий»;

• Федеральный закон от 21.07. 2007 г. №185 «О Фонде 

содействия реформированию жилищно-коммунального 

хозяйства»; 

• Федеральный закон от 30.10.2007 г. №238 «О Госу-

дарственной корпорации по строительству олимпийских 

объектов и развитию города Сочи как горноклиматиче-

ского курорта» (государственная корпорация «Олимп-

строй»); 

• Федеральный закон от 23.11.2007 г. №270 «О Госу-

дарственной корпорации “Ростехнологии”»;

• Федеральный закон от 01.12.2007 г. №317 «О Госу-

дарственной корпорации по атомной энергии “Рос-

атом”».
31 Брызгалов А.Л. Путин и Правительство: возрожде-

ние ВПК // Официальный блог Н. Старикова. – Режим 

доступа: http://nstarikov.ru/blog/62800

Системный кризис остро ставит перед 

главой государства задачу ускоренных тем-

пов национализации элит, обеспечения ее 

политической и экономической независи-

мости от влияния геополитических сопер-

ников России. Как показывают результаты 

социологических измерений, во второй 

половине 2015 года наметились негативные 

тренды социальных настроений – ком-

плексного показателя, отражающего пси-

хологическое состояние общества (табл. 5).

Снижение доли тех, кто испытывает 

положительные эмоции, отмечается не 

только в социально уязвимых категориях 

населения, но и среди среднеобеспечен-

ных людей, представителей молодого и 

среднего возраста – всех тех, кто является 

опорой действующей власти. По сути, в 

конце 2015 – начале 2016 г. существенное 

ухудшение социального настроения прои-

зошло во всех социально-демографических 

категориях, кроме самых богатых людей – 

тех, кто по самооценке уровня доходов 

попадает в категорию 20% наиболее обе-

спеченных.

Такая динамика общественных настро-

ений свидетельствует о затянувшихся ожи-

даниях населения относительно решения 

элементарных проблем, связанных с уров-

нем жизни, таких как низкая заработная 

плата, инфляция, положение дел в эконо-

мике, – всех тех проблем, которые ведущие 

социологические центры страны отмечают 

как «наиболее значимые» для россиян2132. 

Сегодня последствия не соответствую-

щей национальным интересам внутренней 

экономической политики доминируют в 

общественном сознании людей и ведут к 

ухудшению социальных настроений. Пока 

что это создает лишь почву для социальной 

32 Пресс-выпуск ВЦИОМ от 01.02.2016 № 3029 «Про-

блемный фон: в фокусе – рост цен» // Официальный 

сайт ВЦИОМ. – Режим доступа: http://wciom.ru/index.

php?id=236&uid=115568
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напряженности и потери доверия к власти. 

Однако при дальнейшей нерешенности 

задачи национализации элит это может 

привести к более тяжелым последствиям, 

форму которых предсказать достаточно 

сложно, – от результатов предстоящих 

парламентских и президентских выборов 

до массовых протестных выступлений.

Оглядываясь в недалекое прошлое, 

можно увидеть, что и для обеспечения неза-

висимости внутренней экономической 

политики В. Путин делает важные, истори-

чески значимые шаги, которые на первый 

взгляд могут показаться несвоевременными 

и непонятными. Однако в комплексе они 

выстраиваются в четкий логический ряд 

последовательных решений, направленных 

на укрепление всей вертикали власти за 

счет создания «новой идейно-политиче-

ской платформы, дающей иное видение 

экономических проблем и иные способы 

их решения, имеющей нравственные точки 

опоры и моральную силу, которая будет 

осознана обществом»3322. 

К таким решениям можно отнести:

• Федеральный закон от 11.07.2001 
№95 «О политических партиях», в котором, 

как отмечают эксперты, «не был заинтере-

сован ни один из привычных политических 

игроков, однако это был стратегический 

33 Фадеев В. Экономика тонет в фарисействе 

[Электронный вариант] // Журнал «Эксперт». – 2016. – 

№3(971) . – 18 янв. – Режим доступа: http://expert.ru/

expert/2016/3/#page_3

Таблица 5. Индекс социального настроения в различных социально-

демографических группах населения Вологодской области (в пунктах)*

Категория населения Авг. 2015 Окт. 2015 Дек. 2015 Фев. 2016
Изменение (+/-) фев. 2016 по отношению к…

Авг. 2015 Дек. 2015

Пол
Мужской 153,9 144,6 147,0 136,6 -17 -10

Женский 146,0 145,4 143,7 133,0 -13 -11

Возраст
До 30 лет 160,7 169,2 159,2 147,8 -13 -11

30–55 лет 146,9 139,7 143,4 131,3 -16 -12

Старше 55 лет 146,6 137,3 139,5 131,2 -15 -8

Образование
Среднее и н/среднее 144,3 137,1 137,8 124,7 -20 -13

Среднее специальное 153,7 145,3 142,0 129,6 -24 -12

Высшее и н/высшее 151,5 153,4 156,9 151,4 0 -5

Доходные группы
20% наименее 

обеспеченных
115,2 116,9 115,4 97,0 -18 -18

60% среднеобеспе-

ченных
158,2 144,1 148,7 138,8 -19 -10

20% наиболее 

обеспеченных
172,5 176,4 160,3 160,8 -12 +1

Территории
Вологда 159,6 156,7 151,5 139,5 -20 -12

Череповец 151,6 145,3 148,9 137,5 -14 -11

Районы 143,0 138,4 139,4 130,2 -13 -9

Область 149,6 145,0 145,2 134,6 -15 -11

* Данные мониторинга общественного мнения ИСЭРТ РАН. Для расчёта индекса из доли положительных ответов («Прекрасное 

настроение, нормальное, ровное состояние») вычитается доля отрицательных («Испытываю напряжение, раздражение, страх, 

тоску»), затем к полученному значению прибавляется 100, чтобы не иметь отрицатель ных величин.
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