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ОТ РЕДКОЛЛЕГИИ 

Этот сборник статей — подарок друзей, коллег и учеников Леониду Пет-
ровичу Крысину ко дню его семидесятилетия. Свое семидесятилетие Леонид 
Петрович встречает в расцвете сил. Он молод — молод жизненно, творчески 
и эмоционально. 

Вся жизнь Леонида Петровича связана с Институтом русского языка 
имени В. В. Виноградова РАН, где он начал работать в 1978 году после окон-
чания русского отделения филологического факультета МГУ имени М. В. Ло-
моносова. В 1973 году Л. П. Крысин был вынужден уйти из института по не 
зависящим от него причинам, которые мы все помним. В 1983 году начал ра-
ботать в Институте языкознания АН СССР, а с 1991 года вернулся в Инсти-
тут русского языка РАН. 

В 1965 году Л. П. Крысин защитил кандидатскую диссертацию на тему 
«Вопросы исторического изучения иноязычных заимствований в современ-
ном русском языке», написанную под руководством акад. В. В. Виноградова. 
В 1968 году диссертация была опубликована в виде книги «Иноязычные сло-
ва в современном русском языке». В 1980 году Л. П. Крысин защитил док-
торскую диссертацию, посвященную проблемам социально обусловленной 
вариативности в современном русском языке. 

Леонида Петровича отличает широта научных интересов: лексикология и 
семантика, стилистика и культура речи, лексикография, активные процессы в 
русском языке, социолингвистика. Он автор более 250 научных работ, среди 
которых есть и монографии, и словари, и вузовские учебники и пособия для 
школьников, и научные статьи. Он умеет глубоко и по-новому подойти к ре-
шению различных проблем, найти нетривиальное решение сложных важных 
вопросов. 

Рядом с Леонидом Петровичем не бывает скучно. Он поет под гитару, 
мастерски рассказывает — как серьезные, так и смешные истории, всегда 
бодр, полон энергии и творческих замыслов. Леонид Петрович умеет зара-
жать окружающих своим оптимизмом, за что мы ему искренне благодарны. 
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Пожелаем дорогому Леониду Петровичу доброго здоровья, успешной 
реализации научных идей и долгих лет интересной и плодотворной жизни, 
активной, насыщенной событиями — лингвистическими и не только. 

 
От редколлегии 

 



Н. Ю. Авина 

(Вильнюс) 

ЯЗЫК РУССКОЙ ДИАСПОРЫ: 
КУЛЬТУРНО-РЕЧЕВЫЕ ПРОБЛЕМЫ  

(на материале Литвы) 

 
 
Значительные изменения общественно-политической ситуации на рубеже 

веков, появление новых суверенных государств с иными политическими, 
экономическими и национально-ценностными ориентациями, отказ от преж-
них приоритетов — все это непосредственным образом отразилось на языко-
вой ситуации во многих странах, и в частности в статусе русского языка. В 
условиях иноязычного окружения в русском языке развиваются специфиче-
ские процессы, которые в современных условиях характеризуются особой 
интенсивностью.  

Аналогичные процессы характерны также для русского языка Литвы, ак-
тивно взаимодействующего прежде всего с литовским языком. В последние 
десятилетия в связи с происшедшими в республике масштабными общест-
венно-политическими и экономическими изменениями интенсивность влия-
ния литовского языка на русский значительно возросла. Статус русского язы-
ка как языка национального меньшинства существенно влияет на уровень ре-
чевой компетенции русских.  

Культурно-речевая проблематика многопланова. В данной работе, ста-
вящей задачу прежде всего привлечь внимание к проблемам культуры речи 
русских в Литве, затрагиваются лишь некоторые нормативно-стилистические 
аспекты. Особенности культуры речи в ситуации иноязычного окружения 
связаны как с отклонениями от литературной нормы (что характерно в целом 
для русского языка на пороге третьего тысячелетия в связи с процессами де-
мократизации языка), так и с языковым контактированием, проявляющимся в 
русском языке Литвы в виде различных инноваций. Основные используемые 
в работе источники языкового материала, охватывающие период 1991—
2005 гг., — русскоязычные средства массовой информации в Литве, записи 
устной речи (блокнотные и аудиозаписи) и некоторые другие.  
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1. Проблемы культуры речи, связанные с отклонениями  

от норм кодифицированного литературного языка 

Как известно, происходящие в период последних десятилетий в русском 
языке метрополии процессы приводят к существенным изменениям культуры 
речи (см., например: [Русский язык конца ХХ ст. 1996; Культурно-речевая 
ситуация 2000]). Речевая свобода и демократизация языка оцениваются, с од-
ной стороны, как позитивный процесс, с другой стороны, речевая свобода 
приносит своеобразную языковую вседозволенность и негативные явления, в 
числе которых безразличие к правильности речи. Качественные изменения 
касаются прежде всего литературных форм языка, что проявляется в сниже-
нии уровня речевой компетенции его носителей. Обновление литературной 
речи происходит за счет внутренних языковых ресурсов — заимствований из 
нелитературных сфер общенародного языка. Речь изобилует просторечием, 
диалектизмами, жаргонизмами. Все, что было характерно для устной непри-
нужденной речи, становится допустимым в письменном тексте. Языковой 
вкус, таким образом, связан с переоценкой ценностей.  

В условиях функционирования русского языка в иноязычном окружении 
нелитературные употребления имеют тенденцию распространяться и актуа-
лизироваться еще в большей степени. Особенностью существования литера-
турного языка в такой ситуации является отсутствие единого культурного 
центра, диктующего свои нормы, уменьшение числа русской интеллигенции, 
владеющей нормами литературного языка, и др. Поэтому естественная рус-
ская речевая среда часто является неудовлетворительной с точки зрения 
культуры речи, ее развивающий потенциал снижен. Основной проблемой для 
русского языка в таких условиях является «выживаемость» литературных 
форм 1. Беднеет словарный запас родной речи, употребляется меньше средств 
выразительности: отмечается неактивный поиск необходимых слов, не ис-
пользуется богатство синонимии, наблюдается ограниченность метафориче-
ского переноса, слабая сформированность словообразовательных гнезд. В ре-
зультате появляются неточные и стереотипные высказывания; речевые по-
грешности, не препятствующие взаимопониманию, рассматриваются как 
терпимые и часто вовсе не устраняются. Система нормативных оценок при-
спосабливается к таким условиям коммуникации. Существенным становится 
                                                      

1 В иной культурно-речевой ситуации, в частности в среде русской эмиграции 
первой волны, наблюдается другое отношение к норме. Е. А. Земская отмечает: 
«Норма консервативна, ей чужд динамизм. Норма не всеобща. Норму диктует не об-
щество, не социум, а семья или круг социально и духовно близких людей. Из этого 
следует установка на сохранение языка дореволюционной России и вытекающая от-
сюда архаичность речи» [Земская 2000: 59]. 
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принцип целесообразности, в котором главной является оценка коммуника-
тивной достаточности — «понятно — непонятно», а эстетический компонент 
нормативной оценки — «красиво — некрасиво» — редуцируется (см. об этом 
подробнее: [Белоусов и др. 2001]).  

Аналогичные процессы находят отражение и в языке русской диаспоры в 
Литве, о чем уже писали литовские русисты [Бразаускене 2000; Синочкина 
2000] и др. Это проявляется в различных сферах функционирования русского 
языка, наиболее ярко — в средствах массовой информации. В связи с этим в 
нашей работе в качестве иллюстраций приводятся примеры из языка СМИ, 
среди них наиболее частотны лексические и грамматические отклонения.  

Лексико-семантические и фразеологические отклонения:  
— использование стилистически сниженной лексики, вряд ли, с нашей 

точки зрения, являющейся средством выразительности, например, в следующих 
контекстах: Стосковавшимся по лету вильнюсцам все равно, в каком состо-
янии пляжи (Р, 11.06.1998); Директор Павильнисского и Веркяйского регио-
нальных парков говорит, что велосипеды не станут выдавать кому попало 
просто так (ЛР, № 30. 2001); И напоследок — прогноз синоптиков (ТВ, 2003); 

— смешение семантически близких слов: 
паронимов: А в 17 часов будет избрана лучшая собака года (ср. выбрана) 

(ТВ); Либералы обычно отличаются толерантностью и способностью 
вслушаться в другое мнение... (ЛК, № 28. 2001) (ср. прислушаться к...); 
Мужчины! Не губите своих жен, заставляя их исполнять работу по уборке 
дома (ЛК, № 5. 2001) (ср. выполнять); Компьютеры новые и пользованные 
(Эк. Н., № 44. 2001) (ср. использованные); Эффективное похудение без голо-
довок (Обз., № 24. 1999) (ср. голодание);  

синонимов: Президент усмотрел в законе юридические недостатки (ср. 
неточности); Происходит перенятие некоторых военных объектов (ср. пе-
редача) (ТВ); На ярмарке в средней школе имени С. Ковалевской можно было 
приобрести картины, маски, сувениры, сработанные учащимися (ср. сде-
ланные) (ЛР, № 50. 2001); 

близких по значению компонентов сочетаний, что приводит к наруше-
нию лексической сочетаемости: Но картина на бумаге не всегда соответст-
вует действительной (ЛР, № 32. 2001) (ср. соответствовать действи-
тельности); Он сказал, что сделает самоотвод (ср. возьмет самоотвод); 
Вот и истекли 15 минут нашей встречи (ср. прошло); Мы сказали доводы 
(ср. привели доводы) (ТВ) и т. п.; 

— замена компонентов фразеологизмов: На беглый взгляд здесь можно 
усмотреть противоречия (ср. на первый взгляд); Важно получить информа-
цию из первых рук (ср. из первых уст) (ТВ); Третья за время работы горсо-
вета в новом составе попытка выбрать, наконец, мэра снова пошла пра-
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хом... (ВВ, № 24. 2003) (ср. все пошло прахом); Впрячься в армейскую лямку 
можно и в школе... (ЛР, № 35. 2001) (ср. тянуть лямку). 

Морфологические отклонения: 
— активизация форм существительных на -а им. п. мн. ч.: первые месяца 

правления правительства (ТВ); По договорной цене собираю мебель, приби-
ваю плинтуса (Обз., № 14. 2003);  

— несклоняемость аббревиатур, обычно изменяющихся в русском языке: 
В МИД подписаны документы (ср. в МИДе);  

— несклоняемость составных числительных, даже двукомпонентных: В 
конкурсе участвовали красавицы из восемьдесят одной страны (ТВ); 

— нарушение в выборе суффикса при образовании видовой пары глаго-
ла: Кризис будет усугубливаться (ТВ); 

— нарушение образования форм причастий: 28-летний предприниматель, 
верущий, без вредных привычек, познакомится с красивой девушкой (Рекл., 
№ 24. 2001) (ср. верующий); Закон, могущий решить эти проблемы (ТВ).  

Синтаксические отклонения:  
— нарушение управления: Коммерсанты своеобразно выразили свой 

протест установленными нормами; Выпуск продолжаем новостями из 
Сейма; О вас говорится больше, чем о любой из персоналиях на пост прези-
дента (ТВ, 1992—1995); Литовские перевозчики выигрывает тем, что пе-
ревозят более легкие грузы (ТВ, 12.09.1998);  

— смешение предлогов, близких по значению: из-за / от — От незакон-
ного ввоза бензина в Литву Россия теряет более 6 миллионов долларов (Р, 
12.01.1999); на / в: На выставке, открывшейся в Алитусском хлопчатобу-
мажном комбинате (ТВ); Литовский самолет в Украине едва не потерпел 
катастрофу (Эк. Н., № 52. 2004);  

— преобладание семантического, а не формального согласования: ска-
зуемого и подлежащего, выраженного предложно-именным словосочетани-
ем, — Вся фракция Сейма выразили протест; Часть наших соотечествен-
ников, оказавшись без работы, взялись за кражи и разбой (ТВ); 22 июня в 
Литве зарегистрированы 5 случаев телесных повреждений (Р, 24.06.1999); 
определения, выраженного причастным оборотом: ЗАО «Кляво лапас» — од-
но из самых первых частных предприятий, зарегистрированное в Шауляй 
еще в 1990 г. (Р, № 9. 1999). 

Среди других нормативно-стилистических отклонений выделим:  
— в области словообразования — нарушение построения словообразова-

тельных моделей: совместное америко-русское предприятие (ТВ) (ср. аме-
риканско-русское); 

— в области акцентных норм — устойчиво неправильное ударение ряда 
слов: свеклá, жáлюзи, феномéн; грамматических форм — существительных 




