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Учитывая изложенное, просим Вас ответить на вопросы: 
1. Какие инвестиционные проекты реализованы и намечено реали-

зовать в городе-музее-заповеднике, на землях сельхозназначения, аг-
рарной науки и образования? 

2. Разработан ли Национальный план развития научного потенциа-
ла для исполнения Доктрины, сохранения и развития Пушкина как 
наукограда, а района как агротехнопарка? 

 
 
Председатель Постоянной комиссии 
по промышленности, экономики и собственности 
Законодательного Собрания Санкт-Петербурга          Ю.А. Гатчин 
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тически ликвидируют Пушкин, Царское село, Детское село как город-
музей-заповедник и уникальный объект культурного наследия мирового 
значения ЮНЕСКО. 

В центре территории С-З научного Центра Россельхозакадемии, на 
«Северном поле», куда предусмотрено переместить с Исаакиевской пло-
щади С-Петербурга ВИР, мировую коллекцию Н.И. Вавилова и где функ-
ционирует научно-учебное садоводство, оформляется инвестиционный 
проект строительства жилья, практически города. На территории Центра 
Россельхозакадемии, между ВНИСХМ и НИЭСХ НЗ, куда предусмотрено 
переместить АФИ, Центральную сельскохозяйственную библиотеку с 
Исаакиевской площади, начато строительство рыбокомбината и фармкла-
стера. Это практически бактериологическая бомба в центре города-музея-
заповедника, акт вандализма в признанном мировом туристском центре. 
Эксперты МВФ фактически ликвидируют мировой центр аграрной акаде-
мической науки, аграрного университетского образования. 

На землях «Племзавода Детскосельский» ведется строительство 
жилого массива «Славянка» на 60 тыс. человек, Большого Пушкина, хо-
тя Пушкин занимает 1-е место в С-Петербурге по количеству построен-
ного и не заселенного жилья. То же – в «Шушарах». Наполовину за-
строена КСОС, дендропарк, коллекция Н.И. Вавилова. Выставлены на 
торги земли Павловской опытной станции ВИР. Ликвидируется НПЦ 
«Агротехнологии», занимающийся производством посадочного матери-
ала плодово-ягодных и декоративных культур для нужд садоводов и 
озеленения города. Намечаемым строительством города-спутника 
«Южный» на землях госплемзавода «Лесное», Тайцы ликвидируется 
уникальная экосистема прудов и парков Пушкина и Павловска, функци-
онирующая в рамках созданного в Пушкинском районе за прошедшее 
столетие агротехнопарка. 

Предусмотренное МВФ «Стратегическим планом Санкт-Петер-
бурга», превращение Пушкина и Пушкинского района в резервную зону 
для жилищного и промышленного строительства С-Петербурга, раз-
вернутое промышленное и жилищное строительство на землях сель-
хозназначения, аграрной науки и образования, эксперты оценили как тяг-
чайшее государственное преступление против человечества. 

Ликвидацией города Пушкина как наукограда, и района, как агро-
технопарка, не только торпедируется Доктрина продовольственной без-
опасности, а формируются условия невозможности в принципе выпол-
нения поставленной Президентом В.В. Путиным задачи восстановления 
за 4–5 лет продовольственной безопасности и преодоления стремитель-
но нарастающей демографической катастрофы. Этого допустить нельзя. 
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регионы СССР, была определена Ленобласть, получившая для этого не-
обходимые ресурсы для мелиорации земель, создания промышленного 
овощеводства и картофелеводства, строительства птицефабрик, живот-
новодческих комплексов, поселков городского типа. 

Пушкин, учитывая его статус города-музея-заповедника, развивал-
ся как наукоград. Здесь находится аграрный университет СПбГАУ, его 
учхоз «Пушкинское». От 21 км до п. Тярлево размещены научно-
исследовательские институты ВИЗР, ВНИСХМ, ВНИИГРЖ, 
НИПТИМЭСХ, Пушкинский филиал ВИР. Далее – Павловская опытная 
станция ВИР, ЛПООС. В рамках постановления 1974 г. по развитию 
Нечерноземья для завершения формирования научного Центра и прове-
дения комплексных исследований созданы Отделение ВАСХНИЛ по 
Нечерноземной зоне РСФСР, НИЭСХ НЗ. 

Соответственно, Пушкинский район формировался как агротехно-
парк. Сельхозпредприятия «Племзавод Детскосельский», «Ленсоветов-
ский», «Шушары», учхоз «Пушкинское» и другие создавались как поли-
гоны для разработки и пропаганды инновационных технологий, базовые 
хозяйства для производственной практики студентов аграрного универси-
тета, повышения квалификации и обучения специалистов не только Рос-
сии, но и всего мира. На их создание затрачены миллиарды долларов. 

Эти затраты многократно окупились. Официальная статистика 
ФАО ООН подтверждает, что продуктивность земли повышена в 5 раз, 
по потреблению продуктов Россия вошла в десятку самых сытых стран 
мира, 7-е место, что обеспечило исключительно благополучную демо-
графию, какой не было ни в одной из развитых стран мира. 

Однако в рамках решения на высшем уровне об интеграции России 
в мировую экономику, принятого в 90-х предложения США о «переходе 
к рынку», Правительство С-Петербурга приняло ошибочное решение о 
ставке на импорт продуктов, что «Запад нас накормит». По рекоменда-
ции МВФ создан Международный Центр социально-экономических ис-
следований, «Леонтьевский Центр», которым разработан «Стратегиче-
ский план С-Петербурга». Статус города и района изменен, Пушкин и 
Пушкинский район превращены в резервную зону для жилищного и 
промышленного строительства С-Петербурга. С целью «интеграции 
в мировую экономику» С-Петербурга, «формирования благоприятного 
хозяйственного климата» для ТНК США, ЕС. 

В городе Пушкин начато массовое уплотнительное строительство 
жилья, из С-Петербурга по землям сельхозназначения продолжен Ви-
тебский проспект и по центру Пушкина, рядом с дворцами и парками 
пущен поток транзитного транспорта. Тем самым эксперты МВФ прак-
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Приложение 15 
 

Губернаторам Санкт-Петербурга и Ленобласти 
Главе администрации Пушкинского района 

 
Депутатский запрос 

«О развития научного потенциала г. Пушкин как наукограда, 
а района как агротехнопарка для исполнения Доктрины Президента» 

 
Указом от 30.01.2010 № 120 «Об утверждении Доктрины продо-

вольственной безопасности Российской Федерации» предусмотрено 
обеспечить население на 80–95% отечественными качественными про-
дуктами. Для этого Доктриной продбезопасности Президента преду-
смотрено: «развитие научного потенциала АПК, …способного реализо-
вать задачи инновационной модели развития АПК с учетом требова-
ний продовольственной безопасности». В Послании Федеральному Со-
бранию РФ Президентом В.В. Путиным поставлена задача восстановле-
ния за 4–5 лет продовольственной безопасности. 

Это диктует необходимость разработки конкретных мер по разви-
тию научного потенциала, организации работы НИИ и вузов по модер-
низации АПК, разработке импортозамещающих и экспортных техноло-
гий с учетом вступления РФ в ВТО и создания ТС, полученного права 
выхода на мировой рынок с высококонкурентной продукцией. 

Однако реализуемые Администрацией Санкт-Петербурга и Пуш-
кинского района меры препятствуют выполнению поставленной Прези-
дентом задачи по исполнению Доктрины. 

В течение последнего столетия все Правительства России последо-
вательно формировали город Пушкин, Царское село, Детское село, учи-
тывая его дворцы, уникальные парковые ансамбли, как город-музей-
заповедник, мировой центр аграрной академической науки и аграрного 
университетского образования, являющийся объектом охраны культур-
ного наследия мирового значения, ЮНЕСКО. А Пушкинский район с 
его уникальной экосистемой прудов и парков городов Пушкина и Пав-
ловска как агротехнопарк. 

Почти 100 лет назад Правительство России в условиях разрухи и 
голода, отчетливо понимая «государственные нужды» увеличения про-
изводства продуктов, выделило для ВИР, под будущую коллекцию Н.И. 
Вавилова, создания НИИ и вузов для ее рационального использования, 
самые лучшие земли и здания, необходимые капвложения и ресурсы. 
Модельным регионом, опережающим в развитии на 10–20 лет другие 
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ВВЕДЕНИЕ 
 
 
 
Активизация регионального развития сопряжена с необходимостью 

учета процессов оптимального пространственного распределения эко-
номических ресурсов, которые, в свою очередь, оказывают прямое воз-
действие на территориальное размещение отраслей и комплексов реги-
ональных социально-экономических систем. Это позволяет определить 
место и роль региона в едином экономическом пространстве страны, 
объективно идентифицировать производственную специализацию тер-
риторий и выявить её соответствие природно-ресурсному потенциалу. 
Решение проблем пространственного размещения производительных 
сил аграрного сектора региональной экономики сдерживается отсут-
ствием научных исследований и необходимого опыта по реализации 
этого сложного процесса. В настоящее время назрела объективная по-
требность совершенствования методологических основ территориаль-
ного размещения и специализации субъектов аграрной экономики реги-
она, выявления и оценки эффективности использования факторов про-
изводства, определяющих абсолютные и относительные преимущества 
региональных производственных комплексов и отраслей. 

Важнейшими функциями, которые должна выполнять любая госу-
дарственная власть, являются: 

– создание условий для воспроизводства своего населения с учётом 
его физического, психического и нравственного здоровья; 

– содержание своей территории в обустроенном состоянии, обеспе-
чивающем устойчивое воспроизводство биоценозов [27]. 

Постановка этих задач важна не только для села, но, прежде всего, 
для мегаполисов, так как мегаполисный путь развития, по которому по-
ка стремятся развивать экономику страны, это путь в тупик, поскольку 
он неизбежно сопровождается техногенным коллапсом в жизнедеятель-
ности крупных городов. Наглядным примером чему являются города 
Москва и Санкт-Петербург. Нескончаемые дорожные пробки, психоло-
гические стрессы, плохая экологическая обстановка далеки от нормаль-
ного естественного жизненного уклада. 

Выход один: не строительство колец и развязок, а создание условий 
для переселения жителей из городов в места более комфортного прожи-
вания. США осмыслили эту проблему ещё в 60-е годы XX столетия и 
реализовали программу, в соответствии с которой за 20 лет 6,5 млн че-
ловек переместились из городов в сельскую местность. Человек сотво-
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рен для жизни в природе, а дети должны бегать по траве, в противном 
случае срабатывают мутагенные факторы, угнетается генетика, здоро-
вье, жизненный потенциал [124]. 

Генофонд городов во многом поддерживается за счёт миграции 
жителей сельской местности. Сегодня этот источник иссяк. Демогра-
фическая ситуация сельских территорий вызывает обоснованную тре-
вогу за будущее России. Из 13032 пустующих сельских поселений 
10077 (т.е. более ¾) приходится на Центральный и Северо-Западный 
экономические районы [123]. В Северо-Западном федеральном округе 
– 50,2% вымирающих населенных пунктов с численностью менее 10 
человек [125, 151]. Основные причины этого – экономически неблаго-
приятные условия жизни и отсутствие возможностей для большинства 
сельской молодёжи иметь достойную работу, решать свои жилищные и 
бытовые проблемы. 

Решение демографических проблем, формирование единства, засе-
ленности и целостности жизненного пространства такой страны, как 
Россия, её суверенитет – невозможны без инновационного системного 
развития агропромышленного комплекса. Это связано с тем, что из 1 
млрд 710 млн га земельного фонда России только 1% занят объектами 
промышленности и транспорта и 1% – землями населенных пунктов. По 
международным критериям, установленным ОЭСР, к сельским и пре-
имущественно сельским относятся 98% административных районов РФ, 
следовательно, недопустимо развитие России увязывать с развитием 2% 
её территории [314]. 

Российская Федерация обладает самыми большими земельными ре-
сурсами в мире, что может стать её важнейшим конкурентным преиму-
ществом в XXI веке при определённых условиях, которыми являются: 

 достаточная плотность населения, необходимая для качественно-
го содержания и развития сельских территорий; 

 уровень развития сельских территорий, позволяющий говорить о 
привлекательном образе жизни в сельской местности; 

 расширенное воспроизводство трудового потенциала сельских 
территорий для решения первых двух взаимосвязанных условий. 

И главное – адекватное государственное управление на основе 
жизненно состоятельного научно-методологического обеспечения вы-
работки и проведения решений в жизнь. 

В связи с этим выход села на качественно новый уровень развития 
становится одной из важных государственных задач, но для этого до 
сих пор нет научно обоснованной методологии управления сельскими 
территориями. 
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бизнеса, федеральных и региональных органов государственной власти, 
содействующих развитию агропромышленного комплекса Российской 
Федерации. 

3. Поддержать инициативу по формированию агропромышленного 
кластера Северо-Запада и проекта совместно с Эстонским университетом 
естественных наук г. Тарту по программе приграничного сотрудничества 
Европейского инструмента соседства и партнерства. 

Рекомендовать АНО «Агрополис «Северо-Запад» представить 
агропромышленный кластер Северо-Запада для участия в конкурсе, 
проводимом Министерством экономического развития Российской 
Федерации. 

4. Поддержать инициативу АНО «Агрополис «Северо-Запад» по 
организации деловой поездки в ведущий европейский Агрополис 
Монпелье (Франция) и организации Национального Агрофорума 
«Агрополис 2012» в рамках международной выставки-ярмарки 
«Агрополис 2012». 

 
 
 

Статс-секретарь – заместитель 
Министра сельского хозяйства 
Российской Федерации, 
заместитель председателя 
президиума Научно-технического 
совета Минсельхоза России           А.В. Петриков 
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использовался лучший зарубежный опыт организации и развития 
инновационной инфраструктуры. 

На базе СПбГАУ практически создана базовая инфраструктура для 
реализации инновационной деятельности: шесть центров с концепциями 
развития, кадровым персоналом, помещениями, оборудованием и 
перечнем плотны проектов. 

Управление проектом. Организована и в январе 2012 года 
зарегистрирована управляющая структура АНО «Агрополис «Северо-
Запад». 

Учредители: ФГБОУ ВПО Санкт-Петербургский аграрный 
университет, Российская академия сельскохозяйственных наук, АНО 
«Северо-западное агентство развития и привлечения инвестиций». В 
дальнейшем, после принятия необходимых формальных решений, в 
качестве соучредителя должна стать также Ассоциация «Северо-Запад». 

Партнерами АНО «Агрополис Северо-запада» являются 5 
университетов и более 10 организаций Российской академия 
сельскохозяйственных наук. Начато привлечение предприятий 
агробизнеса на принципах ГЧП. 

Представлен проект ДЛЯ финансирования по программе 
приграничного сотрудничества по развитию агропромышленного 
комплекса совместно с университетом г. Тарту. Готовятся предложения по 
реализации агропромышленного кластера Северо-Запад с «ядром» – АНО 
«Агрополис «Северо-Запад». 

В настоящее время по поручению Правительства Российской 
Федерации проект Концепции организации и развития АНО «Агрополис 
«Северо-Запад» находится на согласовании в Минэкономразвития России, 
Минфине России, Минрегионе России, Мннобрнауки России, 

 
2. Постановляющая часть 

 
1. Одобрить Концепцию организации и развития АНО «Агрополис 

«Северо-Запад», подготовленную Санкт-Петербургским государственным 
аграрным университетом и АНО «Северо-Западное агентство развития и 
привлечения инвестиций» при поддержке Российской академии 
сельскохозяйственных наук и Ассоциации «Северо-Запад». 

2. Принять предложение инициаторов проекта о формировании 
Наблюдательного совета АНО «Агрополис «Северо-Запад» согласно 
списку. АНО «Агрополис «Северо-Запад» разработать положение о 
Наблюдательном совете, представить предложения о привлечении к 
деятельности Наблюдательного совета представителей отраслевого 
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В условиях глобализации обостряется геополитическая борьба за 
обладание жизненным пространством и энергоресурсами. При этом в 
качестве основного инструмента этой борьбы используется не столько 
военная сила, сколько целенаправленно сформированный транснацио-
нальный рынок продовольствия, с умышленным созданием для Россий-
ской Федерации заведомо не конкурентоспособных условий функцио-
нирования АПК. Страны, вытесняемые с рынка продовольствия, с неиз-
бежностью несут геоэкономический ущерб через стагнацию своих тер-
риторий, так как для стартового формирования иных рабочих мест в 
сельской местности требуются финансовые вложения, на порядки пре-
восходящие стоимость рабочих мест аграрного направления, базирую-
щихся на природных составляющих (почва, солнце, вода). 

Ввиду перехвата даже внутреннего продовольственного рынка внеш-
ними транснациональными корпорациями и в связи с отсутствием финан-
совых возможностей для создания рабочих мест иных направлений идет 
вымирание населения, нарушается процесс заселения и целостности стра-
ны, подрывается её суверенитет и продовольственная безопасность. С 
геополитической точки зрения в нашей стране идет зачистка территории, 
при этом вопрос её последующего заселения (кем, когда, в какие сроки) 
становится вопросом техническим, само собой разумеющимся. Кормить 
наши города будут ровно до того момента, пока мы покорно соглашаемся 
с навязанной нам стратегией перевода страны в режим сырьевого придат-
ка, с численностью населения в пределах 25 млн человек [68]. Таким обра-
зом, проблемы аграрного сектора на современном этапе недопустимо рас-
сматривать в качестве частных отраслевых проблем. 

В связи с системным кризисом АПК возникли его многочисленные 
последствия, которые ошибочно рассматриваются аграриями, аграрной 
наукой как самостоятельные проблемы, требующие незамедлительного 
решения. В их числе повышение плодородия почв, повышение заработ-
ной платы, увеличение энерговооружённости, развитие современных 
технологий и т.п. В действительности базовое решение проблем аграр-
ного сектора лежит за пределами его собственных возможностей и свя-
зано с необходимостью радикального изменения методологии государ-
ственного управления, с изменениями параметров губительной финан-
сово-экономической атмосферы, в которой функционирует АПК. 

Ошибочная, порочная методология государственного управления, 
базирующаяся на представлениях о возможностях рынка к самостоя-
тельному общественно полезному социально-экономическому регули-
рованию, привела к катастрофическому нарушению как межотраслевых, 
так и территориальных балансов. Внутри одной страны, в рамках раз-
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ных отраслей и разных территорий, созданы анклавы с резко отличаю-
щимися конкурентными условиями для жизни и получения прибыли: от 
условий Швейцарии до условий беднейших африканских стран. Це-
лостность такого экономического пространства не может быть обеспе-
чена в долгосрочном, устойчивом режиме. Коррупция, системная пре-
ступность и иные пороки всегда прямо пропорциональны разрыву в до-
ходности индивидов и корпораций, а исключаются они только в соци-
альной системе с сопоставимыми доходами. При отсутствии государ-
ственного регулирования, рынок с неизбежностью переориентирует 
экономику на максимум доходности: алкоголь, табак, оружие, игорный 
бизнес и т.п. с безусловным угнетением таких общественно необходи-
мых сфер деятельности, как аграрное производство. 

Любая страна имеет перспективу своего единства и целостности 
только в том случае, если она организовала процесс заселения и содер-
жания собственной территории. Высокоразвитые США слывут своей 
мощью, прежде всего потому, что процветает одноэтажная инфраструк-
турно развитая фермерская Америка, составляющая 80% территории 
страны [150]. 

Аграрное производство решает важнейшую задачу – задачу обеспе-
чения суверенитета страны на базе продовольственной независимости. 
Продовольственная безопасность приоритетна по отношению к военной 
безопасности в её традиционном понимании. Реальный уровень военной 
безопасности определяется, прежде всего, уровнем продовольственной 
безопасности, но не наоборот. 

Трудности формирования региональной концепции территориаль-
ного размещения производства в аграрном секторе субфедеральной 
экономики обусловлены недостаточностью теоретических и приклад-
ных разработок по оценке соответствия специализации сельскохозяй-
ственного производства муниципальных районов территориальной при-
родной среде и отсутствием инструментов трансформации существую-
щей специализации аграрноориентированного региона в соответствии с 
его принадлежностью к природной среде территории, что не дает воз-
можности составить комплексное пространственное представление о 
резервах социально-экономического развития сельских территорий. 

Важной научно-практической задачей является выработка методи-
ческого обеспечения мониторинга и оценки уровня территориального 
размещения и специализации аграрного сектора экономики региона. 
При этом немаловажную роль играет разработка региональными власт-
ными институтами соответствующих организационно-экономических 
регуляторов по стимулированию процесса развития специализации от-
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на условиях, подобных «Инновационному Центру «Сколково». 
Агрополис представляет собой многопрофильный инновационный 

комплекс, ориентированный на интеграцию интеллектуального 
потенциала аграрной науки и создание условий для продвижения в 
агропромышленный сектор Северо-Западного региона и страны в целом 
современных научных идей, технологий, методов управления и на их 
коммерциализацию. 

Основной целью создания Агрополиса «Северо-Запад» 
представляется формирование инновационной научно-учебной базы в 
области развития сельского хозяйства, обеспечение ускоренного развития 
инновационных процессов в сельскохозяйственном производстве, 
перерабатывающей и пищевой промышленности для создания точек 
экономического роста, вовлечение неэффективно используемых 
сельскохозяйственных земель в хозяйственный оборот. 

К основным функциям проекта «Агрополис «Северо-Запад» относятся: 
разработка и передача современных технологий для животноводства, 
земледелия и растениеводства средней полосы России, рыболовства, 
лесопользования, а также развитие биотехнологий, природоохраны и 
природопользования, энергосбережения и энергоэффективности, 
сертификации и стандартизации в агропромышленной сфере, привлечение 
инвестиций и сопровождение реализации инвестиционных проектов, 
организация и управление агропромышленным кластером Северо-Запада, в 
т.ч. с целью устойчивого развития сельских территорий. 

Инициаторами проекта являются: ФГБОУ ВПО Санкт-Петербургский 
аграрный университет, АНО «Северо-западное агентство развития и 
привлечения инвестиций». 

Реализация проекта осуществляется при поддержке Ассоциации 
«Северо-Запад», Аппарата полномочного представителя Президента РФ 
в Северо-Западном федеральном округе. Администрации Санкт-
Петербурга. 

Концепция Aгpoполиса «Северо-Запад» была разработана к концу 
2011 гада в соответствии с Грантом по развитию инновационной 
инфраструктуры СПбГАУ № 13G38.0014 Минобрнауки России, 
Принципиальное обстоятельство: это концепция включила в себя ранее 
представленную ФГБОУ ВПО Санкт-Петербургским аграрным 
университетом Концепцию создании Инновационного центра аграрных 
технологий (далее – ИЦАТ), которая была представлена в РЖС и 
одобрена Комитетом экономического развития, промышленной 
политики и торговли Санкт-Петербурга. Для разработки концепции 
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сектором ГНУ ВНИИЭСХ  

ректор, проректор Мичуринского ГАУ А.Н. Квочкин, В.А. Солопов 

проректор Санкт-Петербургского ГАУ В.А. Смелик 

доцент ФГБОУ ВПО «Брянская 
ГСХА» 

Т.М. Геращенкова 

советник директора ФГБОУ «Учебно-
методический центр 
сельскохозяйственного 
консультирования и переподготовки 
кадров» 

В.В. Козлов 

руководитель проекта ПАРК, 
президент, генеральный директор, 
первый заместитель генерального 
директора, директор по 
стратегическим коммуникациям НП 
«Центр инноваций» 

М.А. Сутягинский,  
М.К. Банщиков, 
Е.Ю. Барышникова, 
Т.Г. Митина 

Вице-президент, председатель 
исполнительного комитета 
Ассоциации «Северо-Запад» 

С.Т. Ходько 

директор «Агриконсалтинг» А.М. Голохвастов 
 

I. О концепции организации и развития 
АНО «Агрополис «Северо-Запад» 

 
(Ходько, Попов, Смелик, Голубев, Баутин, Голохвасов, Петриков) 
 

1. Констатирующая часть 
В настоящее время аграрный сектор экономики субъектов Северо-

Западного федерального округа и России в целом оказался перед 
системным вызовом, требующим обновления научно-информационной, 
технической, технологической базы АПК и её трансформации к 
качественно новой инновационной модели развития, создания системы 
мультикластерного управления АПК. 

Центром, обеспечивающим достижение устойчивого развития СЗФО, 
может стать внедрение инфраструктуры поддержки системообразующих 
инновационных сельскохозяйственных и перерабатывающих комплексов 
– агротехнопарков и инкубаторов агробизнеса, объединенных проектом 
«Агрополис «Северо-Запад», который планируется создать по принципу и 
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дельных территорий и их эффективного функционирования, что позво-
лит своевременно диагностировать и сглаживать существующие дисба-
лансы в концентрации производительных сил с учетом особенностей 
природной, рыночной и организационно–административной среды му-
ниципальных районов. 

Своевременность разработки концептуально-действенной модели 
формирования территориальной специализации аграрного сектора реги-
ональной экономики продиктована необходимостью выведения эконо-
мики территорий на траекторию поступательного роста. 

Отправной точкой научных изысканий об устойчивости экономиче-
ского развития стали классические идеи Дж. Кейнса [149], К. Маркса 
[223], А.◦Маршалла [227], У. Ростоу [316], А. Смита [335], Т. Шульца 
[411] и др. Основой исследования в области устойчивости развития по-
служили работы таких российских и зарубежных ученых, как Ю.П. 
Алексеев [12], С.Н.◦Бобылев [44], И.В. Вернадский [71], Э. Гор [90], 
А.Г. Гранберг [97], В.И.◦Данилов–Данильян [107], Н.Г. Киреев [156], 
В.А. Коптюг [177], В.К.◦Левашов [203], М.Я. Лемешев [207], К.С. Лосев 
[212], Ю.Г. Марков [221], В.М. Матросов [230], Д. Медоуз [231], Н.Н. 
Моисеев [246], Г. Мюрдаль [248], А. Пигу [290] и др. Значительный 
вклад в исследование широкого спектра проблем устойчивого развития 
сельских территорий внесли Р.Х.◦Адуков [4], А.Н. Адукова [5], В.М. 
Баутин [33], В.И. Белоусов [36], С.Н.◦Бобылев [43], Н.И. Бондаренко 
[52], А.П. Зинченко [139], А.И. Костяев [179], В.В. Кузнецов [192], Е.Г. 
Лысенко [214], В.В. Милосердов [237], А.С.◦Миндрин [241], Ю.П. Ми-
хайлов [244], Т.Г. Нефедова [257], Л.А.◦Овчинцева [271], А.П. Огарков 
[272], В.В. Пациорковский [285], П.М.◦Першукевич [286], А.В. Петри-
ков [288], Н.И. Прока [300], Л.А.◦Третьякова [364], И.Г. Ушачев [372], 
И.Ф. Хицков [384], и др. 

Проблемы устойчивого развития аграрного сектора нашли отраже-
ние в классических трудах Н.И. Вавилова [58], С.Ю. Витте [72], В.В. 
Докучаева [115], Н.Д. Кондратьева [173], А.В. Чаянова [391], а на со-
временном этапе – в работах И.П. Бойко [48], В.Р. Боева [47], В.А. Ефи-
мова [123], И.Б. Загайтова [130], В.Г. Закшевского [132], А.А. Курносо-
ва [195], Н.П. Макарова [217], А.И. Манелля [220], А.В. Мерзлова [233], 
Н.Г. Нечаева [259], А.А. Никонова [264], П.Д. Половинкина [296], К.С. 
Терновых [360], А.В. Улезько [369], Н.С.◦Четверикова [397], М.М. Юз-
башева [419] и др. 

Теоретические и методологические подходы к исследованию про-
цессов пространственного размещения и специализации субъектов эко-
номики широко представлены в зарубежной и отечественной литерату-
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ре. Экономическая природа пространственной организации и специали-
зации производственных объектов исследовалась в трудах А. Смита 
[335], Д.◦Рикардо [309], Й. Тюнена [365], В. Лаунхардта [201], В. Кри-
сталера [185], Э. Хекшера [383], Б. Олина [275], Т. Поландера [295], А. 
Лёш [210], У.◦Изарда [146], А. Вебера [65], Й. Шумпетера [412] и дру-
гих ученых. 

С точки зрения теории разделения труда и решения проблем рацио-
нального размещения производительных сил научное обеспечение спе-
циализации сельского хозяйства рассматривалось в работах К. Маркса 
[223], А. Маршала [226], А. Пигу [291], Дж. С. Милля [235], У. Тейлора 
[357], Л. Джилбретта [113], А. Файоля [373], Т. Форда [380]. 

Особенности размещения производительных сил, специализации и 
концентрации производства в условиях общенародной собственности и 
планомерного развития экономики раскрыты в работах Н.Н. Колосовского 
[172], Г.В. Копонева [176], Н.Н. Некрасова [250], Е.Г. Панченко [284], 
Ю.Г.◦Саушкина [321], А.Т. Хрущева [389], Г.А. Приваловской [298] и др. 
Ряд важных методологических положений рассматриваемой проблемы в 
последующем были развиты в работах Н.Ф. Яницкого [420], А.Л. Алымо-
ва [16], М.И.◦Блауга [40], М.В. Бандмана [28], Р.А. Бураева [54], Б.И. Бу-
герова [53], А.И. Гаврилова [78], А.А. Гранберга [96], В.В. Кистанова 
[160], Н.П.◦Александрова [10], Н.Н. Некрасова [251], Ю.П. Сурмина [345]. 

Широкое распространение получили исследования, посвященные 
размещению и специализации предприятий сельскохозяйственного про-
изводства в постсоветском периоде, что было раскрыто в работах 
А.В.◦Чаянова [390], А.Н. Челинцева [392], Н.П. Александрова [11], 
А.А.◦Никонова [263], Н.А. Васильева [61], Д.Ф. Вермеля [69], К.П. 
Зальцмана [133], И.В. Колесникова [168], И.И. Заметина [134], К.П. 
Оболенского [269], В.Г. Крючкова [188], А.Б. Теребиленко [358], С.Г. 
Колеснева [167]. 

Современные подходы к развитию размещения и специализации 
аграрного производства изложены в работах И.Г. Ушачева [372], 
А.И.◦Костяева [80], В.В. Кузнецова [193], В.И. Нечаева [258], И.В. Та-
рановой [351], И.Ф. Хицкова [385], Ж.В. Беловола [35], Ж.В. Дегольцо-
вой [109], Б.Н.◦Зимина [137], Т.Ю. Колобовой [169], В.Н. Ожерельева 
[274], В.И.◦Удовыдченко [367], В.В. Кузнецова [191], И.Н. Сафиулина 
[322] и других учёных. 

Несмотря на значительное количество работ, посвященных иссле-
дованию пространственного размещения и специализации производств, 
многие аспекты их развития в сельском хозяйстве на уровне региональ-
ной экономики остаются мало изученными. Дискуссионным является 
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Приложение 14 
 

Решение НТС Минсельхоза России по реализации проекта 
«Агрополис «Северо-Запад» 

 
ПРОТОКОЛ 

заседания коллегии Научно-технического совета Минсельхоза России 
под председательством статс-секретаря – заместителя Министра 

сельского хозяйства Российской Федерации 
А.В. Петрикова 

 
 

Москва 
от 04 апреля 2012 г. № 1 

 
Присутствовали  

статс-секретарь – заместитель 
Министра, советник Министра, 
директора, заместители директоров, 
начальники, заместители начальников, 
консультанты отделов департаментов 
Минсельхоза России 

А.В. Петриков, Д.Б. Дорохов, 
В.В. Нунгезер, Е.А. Лопухов, 
В.В. Шапочкин,  В.Е. Бердышев, 
В.С. Волощенко,  А.А. Космин, 
Д.И. Паспеков,  О.Б. Литвинов, 
В.С. Езепчук,  С.Н. Серегин, 
Е.М. Калдаева, М.М. Архипов, 
А.Д. Горин, В.М. Квашнина, 
А.Г. Козанков, А.А. Вельматов, 
А.А. Сизых, М.С. Агапов, 
О.Л. Белицкая 

вице-президент, академик-секретарь 
Россельхозакадемии 

И.Ф. Лачуга, А.И. Алтухов 

ректор, проректор ФГБОУ ВПО 
РГАУ-МСХА им. К.А. Тимирязева 

В.М. Баутин, А.В. Голубев 

директор ГНУ «Северо-Западный 
региональный научный центр 
Россельхозакадемии» 

В.Д. Попов 

директор ГНУ ГОСНИТИ В.И. Черноиванов 

директор ГНУ ВНИОПТУСХ А.С. Миндрин 

директор ФГНУ «Росинформагротех» В.Ф. Федоренко 
заведующий отделом, заведующий И.С. Санду, Д.А. Чепик 
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е) о строительстве объектов спортивного назначения (стадионов) и 
объектов культуры; 

ж) о финансировании ЖК РФ; 
з) о создании пунктов медицинской помощи на автомобильных ма-

гистралях. 
Вероятность бюджетного финансирования всех уровней (открытие 

титулов) при наличии развитой системы казачьих обществ и при нали-
чии целевого земельного фонда, а также эффективной структуры госу-
дарственного управления и контроля (ЛО ГУП – главный содержатель 
земельных отношений) становится достаточно высокой, так как основ-
ные положения бюджетного процесса Российской Федерации будут вы-
полнены на заданных условиях и в планируемые сроки. 
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ряд проблем концептуального характера, в том числе, проблемы опти-
мизации размещения и специализации субъектов аграрного сектора ре-
гиональной экономики в рыночной и природной среде. Нуждаются в 
разработке методические аспекты оценки параметров и измерения 
уровня и эффективности территориальной организации и специализа-
ции предприятий сельского хозяйства. Исследование основных факто-
ров, условий размещения и специализации сельскохозяйственных орга-
низаций в регионе требует перехода к теоретико-модельному анализу. 

Недостаточной степенью познания характеризуется природно-
экономическая обусловленность размещения агроэкосистем и ланд-
шафтная организация их территории. Нуждаются в разработке методи-
ческие вопросы, связанные с разработкой экономических регуляторов 
территориальной организации сельскохозяйственных предприятий и их 
специализацией. Механизмы диалектической и практической взаимо-
связи специализации хозяйствующих субъектов и социально-
экономического развития сельских территорий практически не рассмат-
ривались в научной литературе по региональной экономике. Нуждаются 
в разработке экономико-математические модели, связанные с формиро-
ванием синергического эффекта и оценкой эффективности развития аг-
рарной специализации в рыночной и природной среде региона. 

Целью монографического исследования является совершенствова-
ние теоретико-методологических основ размещения и специализации 
субъектов аграрного сектора экономики, заданной или проектируемой 
сельской территории в рыночной и природной среде региона. 

Для достижения и практической реализации поставленной цели 
были обоснованы и решены следующие задачи теоретического и при-
кладного характера: 

 развитие теоретических основ пространственной организации и 
специализации производственных объектов на базе изучения генезиса 
классических теорий и современных концепций размещения, и специа-
лизации хозяйствующих субъектов, в том числе выделение закономер-
ностей, принципов и факторов пространственного размещения аграрно-
го производства, уточнение сущностно-специфических основ специали-
зации аграрного сектора экономики территории; 

 формирование методологии территориального размещения и спе-
циализации субъектов аграрной экономики в рыночной среде региона; 

 разработка методики проведения структурно-логического анали-
за территориального размещения и специализации аграрного производ-
ства, и ее апробация на фактологической базе муниципальных районов 
Ленинградской области; 
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 формирование системы критериальных показателей и методиче-
ского инструментария для оценки территориального размещения и спе-
циализации аграрных предприятий в регионе; 

 исследование факторов территориального размещения и специа-
лизации субъектов аграрной экономики региона, разработка алгоритма 
проведения их классификации; 

 выработка рекомендаций по территориальному размещению аг-
роэкосистем; 

 обоснование рекомендаций по формированию и использованию 
организационно-экономических регуляторов территориального разме-
щения хозяйствующих субъектов аграрного сектора экономики региона; 

 разработка комплекса методических рекомендаций по оценке 
уровня территориального размещения и специализации аграрного сек-
тора экономики региона; 

 обоснование алгоритма оценки социального развития сельских 
территорий и определения уровня специализации аграрного сектора 
экономики региона; 

 разработка методического подхода по формированию территори-
альной специализации аграрного сектора экономики региона; 

 формирование методических инструментов оценки соответствия 
аграрной специализации сельских территорий природной и рыночной 
среде исследуемых регионов; 

 построение алгоритма трансформации специализации аграрного 
сектора экономики муниципального образования (агроспециализиро-
ванные кластеры) в соответствии с их принадлежностью к природно-
экономическому территориальному кластеру; 

 построение территориально-хозяйственной агроформации. 
Предметом исследования выступают экономические и социальные 

отношения субъектов аграрного сектора экономики, возникающие в 
процессе их размещения и специализации в рыночной и природной сре-
де региона. 

Объектом исследования являются предприятия, организации и 
учреждения аграрного сектора региональной экономики на уровне му-
ниципальных образований Ленинградской области. 

Теоретической и методологической основой монографического ис-
следования составили научные труды отечественных и зарубежных авто-
ров в области региональной экономики, теоретические и методические 
рекомендации научно-исследовательских учреждений по вопросам раз-
мещения и специализации субъектов сельского хозяйства в экономике 
регионов, законодательные и нормативные акты Российской Федерации 
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Приложение 4 
к письму от 27.06.2012 г. № 08/26-2 
 

Перечень 
государственных федеральных и региональных целевых программ, 

в рамках которых возможно осуществление финансирования  
в отношении казачества 

 
Открытие титула уполномоченным лицом РФ при функционирова-

нии ЛО ГУП и развёрнутой дислокации станиц (казачьих поселений) 
обеспечит возможность освоения федеральных целевых программ и ре-
гиональных целевых программ, а также бюджетных целевых программ 
органов МСУ. 

 
Деятельность ЛО ГУП позволит обеспечить организационную 

работу по реализации: 
1) федеральных законов, иных нормативных правовых актов Рос-

сийской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов Ле-
нинградской области, позволяющих обеспечить бюджетное финансиро-
вание в отношении казачества; 

2) Федерального закона «О ветеранах», в том числе по обеспече-
нию мер социальной поддержки ветеранов по оплате жилого помеще-
ния и коммунальных услуг, а также по обеспечению их жильем; 

3) федеральных законов, иных нормативных правовых актов Рос-
сийской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов Ле-
нинградской области, позволяющих обеспечить бюджетное финансиро-
вание для социальной поддержки льготных категорий граждан; 

4) Закона Ленинградской области «О мерах по реализации регио-
нальной целевой программы «Жилье для молодежи»; 

5) федеральных законов, иных нормативных правовых актов Рос-
сийской Федерации, законов и иных нормативных правовых актов Ле-
нинградской области, позволяющих обеспечить бюджетное финансиро-
вание в рамках действующего законодательства: 

а) об опеке и попечительстве для детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей; 

б) о молодёжи; 
в) о развитии и поддержке сельского хозяйства; 
г) о развитии территорий, создании инфраструктуры в населённых 

пунктах; 
д) об образовании и здравоохранении; 
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Приложение 3 
к письму от 27.06.2012 г. № 08/26-2 

 
Расчёты экономической эффективности от деятельности  

ЛО ГУП с 2013 по 2018 гг. 
 

На первоначальном этапе расходы Ленинградской области на со-
держание ЛО ГУП в соответствии со штатным расписанием на 7 чело-
век будут составлять 2 352 000 рублей. 

 
Экономический эффект от деятельности ЛО ГУП 

 
1. Доходы ЛО ГУП по казачьим арендным платежам будут со-

ставлять: 
а) на первом этапе в 2013–2014 гг. 60 000 000 рублей; 
б) на втором этапе в 2015–016 гг. 180 000 000 рублей; 
в) на третьем этапе в 2017–2018 гг. 864 000 000 рублей. 
 
2. Доходы ЛО ГУП будут также формироваться при участии 

в реализации бюджетных федеральных и региональных про-
грамм в 2013–2018 гг.: 

1. Строительство жилья для ветеранов 32 400 000 000 рублей; 
2. Строительство жилья для военнослужащих 34 800 000 000 рублей; 
3. Строительство жилья для детей, оставшихся 
без попечения родителей, и для приёмных семей 5 010 000 000 рублей; 
4. Строительство объектов спортивного назначения 1 680 000 000 

рублей; 
5. Строительство объектов культурного назначения 750 000 000 

рублей; 
6. Строительство объектов системы здравоохранения 450 000 000 

рублей; 
7. Программа развития инфраструктуры и развитие территорий по-

селений Ленинградской области 69 000 000 000 рублей. 
 
ИТОГО:       144 090 000 000 рублей. 
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по развитию региональной экономики, регулирующие пространственное 
размещение и специализацию предприятий и отраслевых комплексов. 

Методологическая основа исследования представлена комплексом 
фундаментальных методов научного познания: анализа, синтеза, диа-
лектического единства качественной и количественной оценки, субъ-
ектно-объектного подхода, эволюционной и транзитивной экономики. В 
процессе обоснования теоретических положений, выводов и рекоменда-
ций использовались разнообразные методические инструменты и мето-
ды: экономико-математические, экономико-статистические, системного 
и структурного анализа, монографический, аналитический, программно-
целевой, нормативный, сравнительный, графический, метод экспертных 
оценок, методы оптимизации и др. 

Информационно-эмпирической базой послужили статистические 
данные Федеральной службы государственной статистики РФ, террито-
риального органа Федеральной службы государственной статистики по 
Ленинградской области, данные социологических исследований, науч-
ные источники, законодательные и нормативные акты, информация пе-
риодических печатных изданий, Министерства сельского хозяйства Рос-
сийской Федерации и Комитета по агропромышленному и рыбохозяй-
ственному комплексу, статистическая и финансовая отчетность субъек-
тов агарного сектора экономики муниципальных образований Ленин-
градской области, экспертные оценки и результаты авторских расчетов. 

Научная новизна исследования состоит в развитии теоретических 
основ и совершенствовании методологии пространственного размеще-
ния сельскохозяйственных предприятий и формирования специализа-
ции субъектов аграрного сектора экономики локальных территорий, 
обеспечивающих комплексный учет состояния рыночной и природной 
среды региона. 

При этом автором получены следующие наиболее существенные 
научные результаты: 

 выделены закономерности, принципы и факторы пространствен-
ного размещения аграрного производства с позиции их влияния на спе-
циализацию хозяйствующих субъектов региона, основанные на пара-
дигме рационального соотношения самоадаптации и государственного 
регулирования процессов размещения производительных сил в регио-
нальном экономическом пространстве; 

 уточнены сущностно-специфические основы специализации субъ-
ектов аграрного сектора экономики региона посредством выделения 
структурированных таксономических рамок, отражающих конкретиза-
цию её концептуальных компонентов, групп имманентных характери-
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стик в рамках доминирующего характера конвергентно-дивергентного 
поля субфедеральной экономики, что позволило выявить специфику ры-
ночных аспектов специализации; 

 сформирована методология территориального размещения и спе-
циализации субъектов аграрного сектора экономики региона, базирую-
щаяся на системном учете его рыночной и природной среды, что позво-
лило выработать комплекс рекомендаций по трансформации специали-
зации аграрных предприятий территории в соответствии с ее природно-
климатическими условиями; 

 разработана методика проведения структурно-логического анали-
за пространственной организации и специализации аграрных предприя-
тий в экономике региона и построена система индикаторов углубленной 
диагностики специализации аграрного производства, а также предложен 
инструментарий для их вычисления, с использованием которых выявле-
ны современные особенности и детерминанты развития аграрного сек-
тора региональной экономики, что позволило идентифицировать и вы-
делить четыре кластера муниципальных районов по уровню специали-
зации сельскохозяйственного производства; 

 разработан порядок внедрения адаптивно-ландшафтного подхода 
к территориальному размещению агроэкосистем, предусматривающий 
полицикличный характер государственно-муниципального согласования 
процедур реализации властных полномочий на различных уровнях адми-
нистративного управления, что обеспечит при определении простран-
ственной организации и специализации аграрных предприятий учет осо-
бенностей природной, рыночной и организационно-административной 
среды муниципальных районов; 

 обоснованы методические рекомендации по формированию и ис-
пользованию организационно-экономических регуляторов территори-
ального размещения хозяйствующих субъектов аграрного сектора эко-
номики региона, включающие аналитическое обоснование их норма-
тивных значений, матрицу соотнесения регуляторов по уровням адми-
нистративно-территориального устройства региона с учетом степени 
специализации сельскохозяйственного производства в рамках формиро-
вания территориально-хозяйственных агроформаций муниципального и 
регионального уровней; 

 предложен комплекс методических рекомендаций по оценке 
уровня территориального размещения и специализации аграрных пред-
приятий, базирующийся на блочно-структурированной схеме, постро-
енной с учетом инерционного влияния международного разделения 
труда, экспортного потенциала сельскохозяйственного производства ре-
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СХЕМА 2 
Расчет стоимости жилья на семью из трёх человек 

(на примере семьи, состоящей из граждан льготных категорий) 
 
Стоимость строительства социального жилья определяется исходя 

из 30 000,00 руб. за кв.м. Стоимость жилья на семью из 3 человек для 
федерального бюджета составляет 1 620 000 рублей, из расчёта общей 
площади 54 кв. м. (по 18 кв.м. х 3 членов семьи). 

Для увеличения площади жилья сверх установленной нормы семьи 
могут вкладывать в строительство собственные и привлечённые средства. 
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Приложение 2 
к письму от 27.06.2012 г. № 08/26-2 

 
Схема взаимодействия органов власти с казачьими обществами,  

казачьими объединениями и их членами  
при осуществлении земельных отношений 

 
Деятельность ЛО ГУП сможет обеспечить организационную 

работу по созданию казачьих поселений. 
 
Планируется создать пограничные и внутренние станицы общей чис-

ленностью 36 000 казачьих семей (по 2000 казачьих семей в 17-и муници-
пальных районах и 1-ом городском округе Ленинградской области): 

а) в период 2013–2014 гг. 5 000 казачьих семей; 
б) в период 2015–2016 гг. 15 000 казачьих семей; 
в) в период 2017–2018 гг. 36 000 казачьих семей. 
 
Необходимый землеотвод для эффективной деятельности ЛО ГУП 

из расчета 25 соток на казачью семью под ИЖС и 25 соток под сельско-
хозяйственную деятельность. 

 
СХЕМА 1 

Взаимодействие ЛО ГУП с другими субъектами права  
при строительстве жилья 
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гиона и идентификации уровня региональной специализации, что поз-
воляет диагностировать профиль конкурентных преимуществ аграрного 
сектора территории; 

 разработан алгоритм оценки социального развития сельских тер-
риторий региона и определения уровня специализации сельскохозяй-
ственных предприятий, выполненный в виде сетевого графика, вклю-
чающего этап дополнительной проверки с использованием атрибутив-
ного коэффициента взаимной сопряженности Пирсона, реализация ко-
торого подтверждает гипотезу о взаимосвязи специализации хозяй-
ствующих субъектов и развития сельской территории; 

 предложен методический подход к формированию специализации 
аграрного сектора экономики локальной территории, базирующийся на 
построении системной диаграммы механизма её развития, позволяющий 
выявить и систематизировать основные причинно-следственные прямые 
и косвенные связи, которые определяют облик специализации сельскохо-
зяйственного производства в сельскохозяйственном районе; 

 разработан и апробирован комплекс методик для оценки соответ-
ствия специализации аграрного сектора экономики региона территори-
альной природной среде, базирующейся на использовании алгоритма 
моделирования аграрной специализации региона, включающего инстру-
ментарий многомерного экономико-статистического анализа и модели 
прогнозирования, а также применение предложенного в работе индекса 
межкластерной сопряженности, определяющего степень соответствия 
агрокластерной специализации территории природно-экономическому 
территориальному кластеру; 

 сформирован обобщенный алгоритм трансформации специализа-
ции аграрного сектора экономики муниципального образования в соот-
ветствии с его принадлежностью к природно-экономическому кластеру 
исследуемой территории с учетом результатов прогностического анали-
за развития аграрного производства в исследуемых районах. 

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в 
том, что предложенные автором подходы, методы, модели, рекоменда-
ции могут быть положены в основу разработки и принятия управленче-
ских решений на уровне региона и отдельных муниципальных образо-
ваний и использованы при формировании стратегии территориального 
размещения и специализации аграрного сектора экономики региона в 
рыночной и природной среде. 

Основные выводы и результаты настоящего исследования ориенти-
рованы на широкое их применение в качестве методического, организа-
ционного обеспечения и инструментария при формировании концепции 
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трансформации территориального размещения и специализации совре-
менного аграрного сектора экономики региона в соответствии с при-
родно-климатическими условиями исследуемой территории. 

Непосредственное практическое значение имеют представленные в 
монографии следующие результаты: 

 методика комплексного анализа и оценки территориального 
размещения и специализации субъектов аграрного сектора в экономике 
региона; 

 результаты структурно-логического анализа пространственной 
организации и специализации аграрного производства в разрезе муни-
ципальных районов Ленинградской области; 

 классификация факторов, ограничивающих и сдерживающих 
развитие рыночного механизма размещения и специализации субъектов 
аграрного сектора экономики территорий; 

 порядок внедрения адаптивно-ландшафтного подхода к террито-
риальному размещению агроэкосистем в регионе; 

 механизм формирования экономических регуляторов территори-
ального размещения хозяйствующих субъектов аграрного сектора эко-
номики региона; 

 комплекс методических рекомендаций по оценке уровня терри-
ториального размещения и специализации аграрного сектора экономики 
региона; 

 методика оценки социальной эффективности развития аграрной 
специализации экономики муниципальных районов; 

 комплекс методик для оценки соответствия специализации аг-
рарного сектора экономики природно-климатическим условиям терри-
тории района; 

 алгоритм трансформации специализации аграрного сектора эко-
номики сельской территории в соответствии с его принадлежностью к 
определенному природно-экономическому территориальному кластеру; 

 атлас региональной территориально-хозяйственной агроформации. 
Тема исследования в 2013 и 2014 годах была включена в состав те-

матических план-заданий научно-исследовательских работ, выполняе-
мых ФГБОУ ВПО СПбГАУ по заказу Минсельхоза России за счёт 
средств федерального бюджета. 

Работа автора монографии «Интеграционно-предпринимательский 
механизм устойчивого развития сельских территорий» в 2014 году удо-
стоена премии Правительства Санкт-Петербурга за выдающиеся дости-
жения в области высшего и среднего профессионального образования в 
номинации «Развитие инновационной деятельности в образовательном 
учреждении».
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улучшение условий жизни людей и укрепление духовно-культурных 
основ и семейных традиций казачества. 

2) Создать пограничные и внутренние станицы общей численно-
стью 36 000 казачьих семей, по 2000 семей в 17-и муниципальных райо-
нах и 1-ом городском округе в течение 5 лет, обеспечив экономический 
эффект от своей деятельности более 800 000 000 рублей в год. 

3) Организовать взаимодействие органов власти и МСУ с казачьи-
ми обществами и обеспечить подконтрольность обществ по вопросам 
государственной и иной службы. 

4) Содействовать развитию сельскохозяйственной деятельности и 
инфраструктуры. 

2. Деятельность ЛО ГУП позволит обеспечить организацион-
ную работу по реализации приоритетов государственной политики РФ 
в отношении казачества в Ленинградской области: 

1) Привлечение казачества к выполнению обязанностей государ-
ственной и иной службы. 

2) Создание условий и формирование стимулов для участия каза-
чества в реализации государственных и муниципальных программ в об-
ласти государственной и иной службы, образования и воспитания под-
растающего поколения, а также устойчивого развития агропромышлен-
ного комплекса, обустройства и развития инфраструктуры сельских и 
других территорий. 

3) Обеспечение целевого финансирования отдельных общественно 
полезных программ казачьих обществ и казачьих объединений по их за-
явкам (государственные гранты), заключения договоров, в том числе на 
выполнение работ и предоставление услуг, социального заказа на вы-
полнение различных государственных программ неограниченному кругу 
общественных объединений, размещаемого в установленном порядке. 

ВЫВОДЫ: 
Для создания дополнительных условий по развитию сельского 

хозяйства, сельских территорий и военно-патриотической работы с 
участием казачества в Ленинградской области назрела острая необхо-
димость учредить Ленинградское областное государственное унитар-
ное предприятие «Управление по реализации специальных программ» 
как эффективный государственный механизм, который будет способ-
ствовать созданию дополнительных благоприятных условий по осу-
ществлению эффективной государственной региональной политики в 
социально-экономической, социально-политической и демографиче-
ской областях. 
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шем Комитете и назначить встречу для обсуждения данного предложе-
ния с целью выработки программы практических мероприятий. 

Приложение на 7 (семи) листах. 
 
 
С уважением, 
 
Атаман 
Отдельского казачьего общества 
Ленинградской области          И.Б. Матвейко 
 

Приложение 1 
к письму от 27.06.2012 г. № 08/26-2 

 
Обоснование необходимости создания 

Ленинградского областного государственного унитарного предприятия 
«Управление по реализации специальных программ» 

 
В целях проведения организационной и практической работы по 

разработке и освоению федеральных и региональных целевых про-
грамм, направленных на обеспечение условий для устойчивого развития 
сельского хозяйства и развитие сельских территорий, а также в целях 
осуществления реализации Стратегии развития государственной поли-
тики Российской Федерации в отношении российского казачества до 
2020 года, утверждённой Президентом Российской Федерации 15 сен-
тября 2012 года, Правительству Ленинградской области необходимо 
инициировать создание соответствующего механизма, а именно учре-
дить Ленинградское областное государственное унитарное предприятие 
«Управление по реализации специальных программ» (далее – ЛО ГУП). 

На сегодня по причине отсутствия соответствующей государствен-
ной структуры в Ленинградской области под цели казачества не выде-
лено ни одного метра земли. 

Учитывая практику государственного управления, можно утвер-
ждать, что без создания структуры, ответственной за реализацию госу-
дарственной политики в отношении казачества, развитие этого направ-
ления в регионе не имеет перспектив. 

1. Деятельность ЛО ГУП позволит организовать деятельность в 
регионе по следующим направлениям: 

1) На профессиональной основе разработать и реализовать госу-
дарственные социальные и жилищные программы, направленные на 
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ГЛАВА 1. 
ГЕНЕЗИС НАУЧНЫХ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ  

О ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ХОЗЯЙСВЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИИ  
АГРОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА 

 
 
 

1.1. Историко-экономический анализ научных воззрений 
на территориально-хозяйственную организацию  

агропромышленной отрасли 
 

Общие теоретико-методологические вопросы сущностного содержа-
ния размещения производственных объектов и специализации хозяйства 
являются фундаментальной основой для дальнейшего исследования про-
цессов эффективного размещения и специализации аграрного производ-
ства. В ходе изучения эволюции научных представлений о пространствен-
ной организации и пространственном размещении производственных объ-
ектов был осуществлен научный поиск выработки современной теоретиче-
ской концепции размещения и специализации сельского хозяйства. 

Проблемы экономического пространства привлекали внимание еще 
античных философов (Аристотеля, Платона), создателей социальных 
утопий (Т. Мора, Т. Кампанеллы). В XVII–XVIII веках они постоянно 
входили в структуру создававшихся экономических теорий, в которых 
вплоть до конца XIX века фактор пространства не изучался в системе 
создания общих экономических закономерностей. Не разработанная до 
конца проблема пространства была абстрагирована от экономической 
мысли, которая развивалась как теория точечной экономики, т.е. суще-
ствующей страны без размеров. 

Тем не менее, исследования в сфере пространственной экономики 
активно продолжались, при этом экономическая теория, используя про-
странство, сосредоточивает свое внимание на двух пространственных 
измерениях экономической жизни: расстоянии и площади. Роль рассто-
яния проявляется в том, что транспортные издержки не только увеличи-
вают рыночные цены перевозимых товаров, но и оказывают влияние на 
размещение производственных объектов. Роль площади проявляется в 
том, что рынки отдельных товаров представляют собой районы, распо-
ложенные в определенных географических пределах. В этой связи раз-
рабатываются различные теоретические положения, в которых характе-
ристики «расстояние» и «площадь» используются при описании про-
странственных систем [40]. 
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В процессе теоретического поиска сущности и самого изучения 
пространственной организации и специализации хозяйства выделяются 
три основных направления: 

 построение теоретических конструкций, так называемых чистых 
теорий; 

 создание более общих теорий, охватывающих новые факторы, 
условия и аспекты; 

 конструирование общей теории размещения на основе модели 
пространственного экономического равновесия. 

Последующие исследования в сфере пространственной экономики 
развивались таким образом, что в совокупности теоретических разрабо-
ток в настоящее время выделяется уже два магистральных направления: 

 теория, определяющая специализацию в территориальном разде-
лении труда; 

 теория, определяющая принципы и закономерности, условия и 
факторы размещения производства. 

В процессе эволюции изучения предпосылок, факторов, принципов 
и условий, а также ограничений размещения хозяйства выделяются из-
вестные исследователи: А. Смит [335], Д. Рикардо [308], Й. Тюнен 
[365], В.◦Лаунхардт [202], В. Кристаллер [185], Б. Олин [275], Т. Полан-
дер [295], А.◦Леш [210], У. Изард [146], А. Вебер [65] и другие учёные. 

При этом следует отметить, что эти исследования в основном были 
осуществлены до 1800 года и оформились уже в XIX веке. Основное те-
чение экономической науки вплоть до 1950 года ограничивалось анали-
зом экономических явлений вне их пространственных характеристик. 

В этой связи в табл. 1 приведена общая характеристика классиче-
ских и неоклассических теорий размещения и специализации производ-
ственных объектов, сформированных за 1776–1956 годы. 

 
Таблица 1 

Общая характеристика классических и неоклассических теорий 
территориального размещения  

и специализации производственных объектов 
 

Автор и теория Научная работа Сущностное содержание теории 
А. Смит 
Теория абсолютно-
го преимущества 

«Исследование о при-
роде и причинах богат-
ства народов» (1776) 

Каждая страна (регион) должна специ-
ализироваться на товаре абсолютного 
преимущества 

Д. Рикардо 
Теория сравни-
тельного преиму-
щества 

«Начало политической 
экономии и налогового 
обложения» (1817) 

Страна (регион) с более высокими из-
держками производства может выиг-
рать от специализации на разнице из-
держек 

 

Территориально-хозяйственная агроформация 

 335  

лизации авторской концепции доцента Санкт-Петербургского государ-
ственного аграрного университета А.А. Кагановича, что позволит: 

1.1. Вовлечь в сельскохозяйственный оборот неиспользуемые земли. 
1.2. Добиться значительного увеличения объёмов привлечения в Ле-

нинградскую область дополнительных ассигнований из федерального 
бюджета. 

1.3. Внести вклад в устойчивое развитие сельского хозяйства, раз-
витие инфраструктуры сельских и других территорий и в обеспечение 
продовольственной безопасности региона. 

1.4. Обеспечить создание новых субъектов хозяйственной деятель-
ности и рабочих мест. 

1.5. Обеспечить условия для улучшения демографических показа-
телей в результате привлечения для постоянного проживания в сельской 
местности городского населения из других регионов и создать предпо-
сылки для повышения рождаемости. 

1.6. Обеспечить возрождение населённых пунктов и создание каза-
чьих хуторских хозяйств и в том числе на приграничных территориях. 

1.7. Обеспечить экономический эффект от своей деятельности бо-
лее 800 миллионов рублей в год уже на четвёртый год работы. 

1.8. Усилить военно-патриотическую работу и повысить престиж 
государственной и военной службы. 

1.9. Использовать лучшие инновационные разработки в различных 
сферах: 

 агротехника – инновации по внесению минеральных удобрений и 
орошению; 

 сельхозпродукция – инновации по переработке и хранению сель-
хозпродукции; 

 строительство – технологии энергосберегающего строительства; 
 автономное энергообеспечение – получение энергии из альтерна-

тивных источников; 
 очистные сооружения – технологии глубокой биологической 

очистки сточных вод, загрязненных продуктами жизнедеятельности че-
ловека и продуктами сельскохозяйственной деятельности. 

2. Деятельность Государственного Унитарного Предприятия 
позволит создать дополнительные благоприятные условия по осу-
ществлению эффективной государственной региональной политики в 
социально-экономической, социально-политической и демографиче-
ской областях. 

Просим Вас поддержать инициативу по учреждению Ленинград-
ского областного Государственного Унитарного Предприятия при Ва-
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Приложение 13 
 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 
 
 
 
 
 
 
 

ЛЕНИНГРАДСКАЯ ОБЛАСТЬ 
ЛЕНИНГРАДСКОЕ ОБЛАСТНОЕ 

ОТДЕЛЬСКОЕ КАЗАЧЬЕ ОБЩЕСТВО 
188306, Ленинградская область, 

г. Гатчина, ул. Генерала Кныша, 2-а 

 
 
Вице-Губернатору 
Ленинградской области 
 
С.В. Яхнюку 

 
от 27 августа 2013 года № 08/26-2 
 
 
О принятии дополнительных мер 
по устойчивому развитию сельского хозяйства 
и освоению сельских территорий 

 
 

Уважаемый Сергей Васильевич! 
 

Просим Вас поддержать инициативу, одобренную к реализации 4 
сентября 2012 года Губернатором Ленинградской области по созданию 
Ленинградского областного Государственного Унитарного Предприя-
тия, деятельность которого будет направлена на развитие сельского хо-
зяйства, освоение сельских территорий и военно-патриотическую рабо-
ту с участием казачества Ленинградской области. 

Одновременно просим Вас рассмотреть возможность о создании 
данной структуры при Вашем Комитете, так как: 

1. Деятельность Государственного Унитарного Предприятия бу-
дет направлена на проведение организационной и практической работы 
по разработке и освоению федеральных и региональных целевых про-
грамм, направленных на обеспечение условий для устойчивого развития 
сельского хозяйства и развитие сельских территорий, возрождению насе-
лённых пунктов и созданию казачьих хуторских хозяйств в рамках реа-
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Окончание Таблицы 1 
 

Й. Тюнен 
Теория размещения 
сельскохозяйствен-
ного производства 

«Изолированное госу-
дарство в его отноше-
нии к сельскому хозяй-
ству и национальной 
экономике» (1826) 

Оптимальная схема размещения сель-
скохозяйственного производства – это 
система поясов (колец) вокруг городов, 
разделяющих зоны размещения раз-
личных видов сельскохозяйственной 
деятельности 

В. Лаунхардт 
Теория рациональ-
ного штандорта 
промышленности  

«Практика эффективно-
го размещения пред-
приятий» (1882) 

Разработка метода весового (локацион-
ного) треугольника как метода нахож-
дения пункта оптимального размеще-
ния отдельного промышленного пред-
приятия относительно источников рын-
ка сбыта продукции аграрного проис-
хождения 

А. Вебер 
Чистая теория 
штандорта  

«О размещении про-
мышленности: Чистая 
теория штандорта» 
(1909) 

Создана подробная классификация 
факторов размещения в зависимости от 
места выгодного производства с мень-
шими издержками 

Э. Хекшер, Б. Олин 
Теория Хекшера – 
Олина – Самуэль-
сона  

«Межрегиональная и 
международная торгов-
ля» (1933) 

Модель Хекшера – Олина – Самуэльсо-
на по развитию теории международно-
го (межрегионального) разделения тру-
да, международной торговли и специа-
лизации отдельных стран на основе со-
отношения основных взаимозаменяе-
мых факторов производства и либера-
лизации их перемещения 

Т. Поландер 
Теория размещения 
в пространстве 
промышленных 
предприятий 

«Работы по теории раз-
мещения» (1935) 

Стремление к соединению теории раз-
мещения предприятий и простран-
ственного анализа рынков с рассмотре-
нием максимизации прибыли и доходов 

А. Леш 
Общая теория раз-
мещения (расселе-
ния и рыночных 
сетей) 

«Пространственная ор-
ганизация хозяйства» 
(1940) 

Развитие систематической теории раз-
мещения хозяйства, обоснование новой 
теории международной торговли, впер-
вые дается объединенный анализ приро-
ды экономических районов 

У. Изард 
Теория общего 
равновесия Изарда 

«Размещение производ-
ства и экономика эф-
фективного использова-
ния пространства» 
(1956) 

Фирмы, максимизирующие прибыль, 
будут располагаться таким образом, 
чтобы предельные нормы замещения 
транспортных затрат на доставку това-
ров были равны величине, обратной 
отношению их транспортных тарифов 

 
Основополагающее значение в плане становления теории размеще-

ния производственных объектов и хозяйства имеют работы английской 
школы классической экономической теории, ярким представителем ко-
торой является Адам Смит [335]. Впервые, в отличие от взглядов мер-
кантилистов, полагавших, что богатство территорий определяется коли-
чеством золота и серебра, он показал, что данное благосостояние, преж-
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де всего, зависит от уровня развития производства за счет разделения 
труда и кооперации и что специализация должна основываться на прин-
ципе абсолютного преимущества. Международное разделение труда, 
как полагал А. Смит, целесообразно осуществлять с учетом тех основ-
ных преимуществ, которыми обладает та или иная страна или регион, 
которые должны специализироваться на том товаре, по которому она 
обладает наибольшим преимуществом. Если она сконцентрирует свои 
ресурсы на производстве только таких товаров, то это приведет к уве-
личению объемов производства и потреблению товаров в сотруднича-
ющих странах и регионах [335, с. 34]. 

Вместе с тем эта теория не давала ответа на вопрос, каким же обра-
зом могут участвовать во внешней торговле регионы, которые таким 
преимуществом не обладают. 

Ответ на этот вопрос был получен в рамках теории сравнительного 
преимущества, выдвинутой представителем этой же классической шко-
лы Д. Рикардо [308, с. 57–82]. Он полагал, что торговля может быть вза-
имовыгодной, даже если один из регионов не обладает преимуществом 
производства конкретных товаров. 

Принцип сравнительных преимуществ заключался в том, что регионы 
должны специализироваться на тех товарах, которые они могут выпускать 
с наиболее низкими сравнительными издержками по сравнению с други-
ми регионами. В этой связи Д. Рикардо продвинулся в теории простран-
ственного размещения существенно дальше А. Смита. Он доказал, что аб-
солютные преимущества представляют лишь частный случай общего 
принципа рационального разделения труда. Даже регионы, имеющие бо-
лее высокие издержки, могут выиграть от специализации обмена на раз-
нице издержек. В связи с этим Д. Рикардо делает два вывода [308, с. 78]: 

1. Выигрыш при обмене происходит не из абсолютного преимуще-
ства, а из того, что соотношение издержек в разных регионах различно. 

2. Производство и потребление всех товаров может быть увеличе-
но, если производство будет специализироваться на производстве тор-
говли теми товарами, по которым оно обладает сравнительными пре-
имуществами. 

Интерпретация вышеназванных теорий может быть определена та-
ким образом, что обыденное экономическое мышление по размещению 
хозяйства, представленное А. Смитом, имеет до сих пор свое обоснова-
ние в современной экономике в противовес теории относительного пре-
имущества Д. Рикардо. В настоящее время это приводит к защите тео-
рий целевой направленности развития экономики. Например, за счет 
нефтегазового хозяйства в России в противовес научно-техническому 
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– детей, оставшихся без попечения родителей, и детей, попавших в 
трудную жизненную ситуацию, – «Фермерская социальная семья». 

По сути, разработчики Программы и Союз фермеров Ленинградской 
области и Санкт-Петербурга стремятся к тому, чтобы современная рос-
сийская деревня была не только высокотехнологическим и высокоэффек-
тивным семейным производством, но и приобрела статус высокоэффек-
тивного центра социализации детей, основанного на потребности людей в 
семейном образе жизни, и, прежде всего, детей, оставшихся без попечения 
родителей, и детей, попавших в трудные жизненные ситуации. 

Решение этих задач невозможно без организации, развитой регио-
нальной социально-экономической инфраструктуры агропромышленного 
комплекса. Ведущим звеном такой инфраструктуры может стать создан-
ная в Ленинградской области база крестьянских фермерских хозяйств. 

Реализация данной программы находится в соответствии с Доктри-
ной продовольственной безопасности Российской Федерации (от 30 ян-
варя 2010▫г.) и Государственной программой развития сельского хозяй-
ства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и 
продовольствия на 2013–2020 годы (от 14 июля 2012 г.), а также Страте-
гией инновационного развития Российской Федерации на период до 
2020 года (от 8 декабря 2011 г.). 

Прошу Вас, Сергей Васильевич, поддержать данную социально-
экономическую программу и положительно решить вопрос о придании 
ей статуса приоритетной региональной программы, а также найти воз-
можность для встречи с руководителями организаций–инициаторов 
проекта «Фермерская социальная семья» с целью ее обсуждения и пред-
ставления для рассмотрения в Правительстве Ленинградской области. 

 
 
С уважением, 
Президент Союза фермеров  
Ленинградской области и Санкт-Петербурга            А.Ю. Быков 
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Приложение 12 
 

Некоммерческое партнерство по поддержке фермерского движения 
и сельскохозяйственной кооперации 

«Союз фермеров Ленинградской области и Санкт-Петербурга» 
191311, Россия, г. Санкт-Петербург, ул. Смольного д.3 каб. 2-59 

Тел.: 8 (812) 710-09-53, e-mail: soyuz_fermerov@mail.ru , sflenobl@mail.ru 
Информационные порталы: www.sflenobl.umi.ru , www.fermer.org 

 
Вице-губернатору Ленинградской области  

Председателю комитета по агропромышленному  
и рыбохозяйственному комплексу  

С.В. Яхнюку  
 

 
Уважаемый Сергей Васильевич! 

 
В Послании Президента РФ В.В. Путина к Федеральному Собранию 

12▫декабря 2012 года отмечается, что «…Надо совместно с субъектами 
Федерации разработать программу по материальному стимулированию 
устройства на воспитание в семьях сирот и детей, оставшихся без попече-
ния родителей. Таких детей, находящихся сегодня в детдомах, у нас около 
200 тысяч. На самом деле сирот гораздо больше. … Поручаю Правитель-
ству совместно с регионами создать такой механизм, который позволит 
сократить число детей, находящихся в интернатных учреждениях». 

В то же время в Послании ставится задача «…в ближайшие четыре-
пять лет мы должны полностью обеспечить свою независимость по всем 
основным видам продовольствия, а затем Россия должна стать круп-
нейшим в мире поставщиком продуктов питания», что также является 
важным в связи со вступлением России в ВТО. 

Проанализировав мировой и отечественный опыт в сфере ликвида-
ции беспризорности, безнадзорности и социального сиротства, а также в 
сфере производства и переработки сельскохозяйственной продукции и 
адаптировав данные позиции к российским условиям, в ФГБОУ ВПО 
«Санкт-Петербургский государственный аграрный университет» (автор 
Программы – доцент А.А. Каганович) разработана Программа по ком-
плексному развитию сельских территорий, через организацию на них, 
высокорентабельных, жилых семейных агропроизводственных ком-
плексов и особой, благоприятной социальной среды для воспитания в 
приемных семьях, наиболее уязвимой части детского населения России 

1.1. Историко-экономический анализ научных воззрений на территориаль … 
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прогрессу и инновационной экономике, которая может в некоторой сте-
пени соотноситься с теоретическими направлениями о пространствен-
ной организации хозяйства, высказанными классиком экономической 
теории Д. Рикардо. 

Становление методологии размещения (локализации) также приня-
то связывать с выдвинутой Й. Тюненом теорией сельскохозяйственного 
штандорта [365, с. 29–54] с выходом его книги «Изолированное госу-
дарство в его отношении к сельскому хозяйству и национальной эконо-
мике», посвященной выявлению закономерностей размещения сельско-
го хозяйства. 

Исследование Й. Тюнена носит высокий уровень абстракции, но с 
точной формулировкой поставленных задач. Он предполагал, что наличие 
изолированного государства, в пределах которого имеется центральный 
город, является единственным рынком сбыта сельскохозяйственной про-
дукции и источником обеспечения промышленными товарами. Здесь цена 
каждого продукта в любой точке пространства отличается от его цены в 
городе на величину транспортных затрат, которые предпринимаются пря-
мо пропорционально весу груза и дальности перевозки [365, с. 36]. 

В рамках сделанных допущений Й. Тюнен представляет оптималь-
ную схему размещения сельскохозяйственного производства как систе-
му шести поясов (колец) размещения сельскохозяйственной деятельно-
сти, основываясь на условиях ведения хозяйства в своем имении. В ре-
зультате приходит к выводу, что чем выше урожайность (продуктив-
ность), тем ближе к городу должно размещаться данное производство. 

Одновременно Й. Тюнен обосновал основные положения теории 
земельной ренты по местоположению с заключением того, что продукт 
продается по одинаковой цене независимо от места своего производ-
ства. При этом земельная рента равна величине экономии на транспорт-
ных издержках в хозяйствах, расположенных относительно ближе к 
центру. Она максимальна в первом кольце, а в наиболее удаленном ме-
сте величина ренты равна нулю. Минимум транспортных затрат соот-
ветствует максимуму земельной ренты. 

Данная работа была первым примером использования абстрактных 
математических моделей в теории пространственной экономики, мето-
дическое значение которой признано и в новой экономической науке и 
практике. В частности, основная идея теории Й. Тюнена, состоящая в 
том, что оптимальная схема размещения для сельскохозяйственного 
производства – это система концентрических кругов разного диаметра 
вокруг центрального города, которая разграничивает зоны размещения 
различных видов сельскохозяйственной деятельности, и в результате 
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