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300‑летию со дня рождения 
великого ученого‑энциклопедиста,

первого русского академика,
основателя Московского университета

Михаила Васильевича Ломоносова
(8/19 ноября 1711 г. — 4/15 апреля 1765 г.)

посвящается 

История Московского государственного университета 
им. М. В. Ломоносова тесно связана с историей нашего Отечест-
ва — развитием русской науки и культуры, философии, фор-
мированием русского просветительства. «Родина наша вправе 
гордиться тем, что история ее новой науки началась именно 
Ломоносовым. Ломоносовский стиль, характерный исключи-
тельной широтой, простотой, глубокой материалистической 
основой и народностью, отобразился во всех лучших предста-
вителях отечественной науки», — писал русский физик, акаде-
мик С. И. Вавилов. Отблески заслуг и славы величайшего рус-
ского мыслителя осеняют всю нашу науку, во главе которой 
бессменно находится alma mater автора настоящего Учебника, 
оказавшая ему высокую честь находиться под этой сенью, про-
никаясь мудростью Учителей и делясь приобретенным знани-
ем с Учениками.

Автор смеет надеяться, что настоящий Учебник — скромное 
приношение памяти «Платона и Невтона» от нашего Отечест-
ва — станет одной из тех песчинок, которые, будучи сложенны-
ми вместе, образуют традиции российского университетского 
гражданского правоведения. 

Ad majorem hominis gloriam!
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Глава 42
ОХРаНИТЕлЬНЫЕ 

ГРаЖДаНСКИЕ 
ПРавООТНОШЕНИЯ

Основная литература

Агар ков М. М. К во про су о до го вор ной от вет ст вен но сти // Во про сы со вет ско
го гра ж дан ско го пра ва : сб. ста тей. Вып. 1. М.—Л., 1945. С. 114—155; 
То  же  //  Избранные  труды  по  гражданскому  праву.  Т.  II.  М.,  2002. 
С.  5—79;  Ан ти мо нов Б. С. Ос но ва ния  до го вор ной  от вет ст вен но сти 
со циа ли сти че ских  ор га ни за ций.  М.,  1962;  Бе ля ко ва А. М. Гра ж дан
скопра во вая от вет ст вен ность за при чи не ние вре да: Тео рия и прак ти
ка. М., 1986 (ре ц. см.: Пра во ве де ние. 1987. № 2. С. 82—83); Бе ляц‑
кин С. А. Воз ме ще ние  мо раль но го  (не иму ще ст вен но го)  вре да.  СПб., 
1913;  То  же  :  переиздание.  М.,  1997;  Вар кал ло В. От вет ст вен ность 
по гра ж дан ско му пра ву: Воз ме ще ние вре да — функ ции, ви ды, гра ни
цы  :  пер.  с  поль ск.  М.,  1978;  Ва рул П. Ме то до ло ги че ские  про бле мы 
ис сле до ва ния гра ж дан скопра во вой от вет ст вен но сти. Тал линн, 1986; 
Вар шав ский К. М. Обя за тель ст ва, воз ни каю щие вслед ст вие при чи не
ния дру го му вре да. М., 1929; Вась кин В. В., Ов чин ни ков Н. И., Ро го‑
вич Л. Н. Гра ж дан скопра во вая  от вет ст вен ность.  Вла ди во сток,  1988; 
Гра ве К. А. До го вор ная  не ус той ка  в  со вет ском  пра ве.  М.,  1950;  Гра‑
ве К. А., Лунц Л. А. Стра хо ва ние. М., 1960; Гримм И. За да ток в рим
ском пра ве // Юри ди че ские за пис ки, из да вае мые Де ми дов ским юри
ди че ским ли це ем. Т. VII. Вып. XIX—XXII. Яро славль, 1914. С. 31—112; 
Гри шин Д. А. Не ус той ка:  Тео рия,  прак ти ка,  за ко но да тель ст во.  М., 
2005; Иоф фе О. С. Обя за тель ст вен ное пра во. М., 1975. С. 794—846, 
856—871; Он же. От вет ст вен ность по со вет ско му гра ж дан ско му пра
ву.  Л.,  1955  (ре ц.  см.:  Со вет ское  го су дар ст во  и  пра во.  1956.  №  7. 
С.  134—138;  Со циа ли сти че ская  за кон ность.  1956.  №  5.  С.  85—87); 
Ка ра пе тов А. Г. Не ус той ка как сред ст во за щи ты прав кре ди то ра в рос
сий ском  и  за ру беж ном  пра ве.  М.,  2005;  Ко ма ров А. С. От вет ст вен
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ность в ком мер че ском обо ро те. М., 1991; Крив цов А. С. Об щее уче
ние об убыт ках. Юрь ев, 1902; Леп ский М. П. Воз на гра ж де ние за вред 
и убыт ки и не за кон ное обо га ще ние в Се нат ской прак ти ке. М., 1916; 
Ма ле ин Н. С. Воз ме ще ние вре да, при чи нен но го лич но сти. М., 1965; 
Он же. Иму ще ст вен ная от вет ст вен ность в хо зяй ст вен ных от но ше ни ях. 
М., 1968; Мат ве ев Г. К. Ос но ва ния гра ж дан скопра во вой от вет ст вен
но сти. М., 1970; Но виц кий И. Б. Рег ресс ные обя за тель ст ва ме ж ду со
циа ли сти че  ск ими  хо зяй ст вен ны ми  ор га ни за ция ми:  Опыт  обоб ще ния 
ар бит раж  ной и су деб ной прак ти ки. М., 1952; Пергамент М. Я. Дого
ворная неустойка и интерес в римском и современном гражданском 
праве.  2е  изд.  Одесса,  1905;  Пет ров Д. А. Стра хо вое  пра во  :  учеб. 
по со бие. СПб., 2000; По ле та ев Н. А. Ис ки из не за кон но го обо га ще ния : 
док лад. СПб., 1892; Райхер В. К. Пра во вые во про сы до го вор ной дис
ци п ли ны  в  СССР.  Л.,  1958  (ре ц.  см.:  Со вет ское  го су дар ст во  и  пра во. 
1959. № 6. С. 144—147; Пра во ве де ние. 1959. № 4. С. 151—158); Он 
же. Об ще ст вен ноис то ри че ские ти пы стра хо ва ния. М.—Л., 1947 (ре ц. 
см.: Со вет ское го су дар ст во и пра во. 1948. № 9. С. 84—86, 100—103; 
Вест ник ЛГУ. 1948. № 10. С. 107—108); Се ме но ва А. Е. Обя за тель ст ва, 
воз ни каю щие вслед ст вие не ос но  в ател ьн ого обо га ще ния, и обя за тель
ст ва, воз ни каю щие из при чи не  ния вре да. М., 1928 (ре ц. см.: Ре во лю
ция  пра ва.  1929.  №  5.  С.  109—110;  Со вет ская  юс ти ция.  1930.  №  3. 
С. 27—28); Се реб ров ский В. И. Очер ки со вет ско го стра хо во го пра ва. 
М., 1926; Он же. Стра хо ва ние. М., 1927; Из вле че ния из двух по след
них мо но гра фий // Из бран ные тру ды по на след ст вен но му и стра хо во
му пра ву. М., 1997/2003. С. 273/272—429/425; 431/426—556/548; 
Смир нов В. Т., Соб чак А. А. Об щее уче ние о де ликт ных обя за тель ст вах 
в со вет ском гра ж дан ском пра ве. Л., 1983; Таль Л. С. По ня тие и при ро
да до го вор ной не ус той ки. СПб., 1906; То же // Вест ник пра ва. 1906. 
Кн. 1—2. С. 252—278; Тар хов В. А. От вет ст вен ность по со вет ско му гра
ж дан ско му пра ву. Са ра тов, 1973 (ре ц. см.: Пра во ве де ние. 1974. № 5. 
С. 108—112; Со вет ское го су дар ст во и пра во. 1975. № 1. С. 142—143); 
Ту зов Д. О. Рес ти ту ция при не дей ст ви тель но сти сде лок и за щи та доб
ро со ве ст но го  при об ре та те ля  в  рос сий ском  гра ж дан ском  пра ве.  М., 
2007; Флей шиц Е. А. Обя за тель ст ва из при чи не ния вре да и из не ос
но ва тель но го  обо га ще ния.  М.,  1951;  Чер ны шев В. И. Обя за тель ст ва 
из не ос но ва тель но го при об ре те ния или сбе ре же ния иму ще ст ва. Яро
славль, 1977; Шам шов А. А. Обя за тель ст ва из не ос но ва тель но го при
об ре те ния  или  сбе ре же ния  иму ще ст ва.  Са ра тов,  1975;  Шварц Х. И. 
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§ 1. Понятие и виды охранительных 
правоотношений (п. 1077—1083)

1077. Об щие све де ния об ох ра ни тель ных пра во от но ше ни ях (по
вто ре ние и уточ не ние). Об щее уче ние об ох ра ни тель ных гра ж дан ских 
пра во от но ше ни ях бы ло из ло же но в ос нов ном вы ше* . Из него вни ма-
тель ный чи та тель дол жен был вы не сти зна ние, по край ней ме ре, о том, 
что (1) все субъ ек тив ные гра ж дан ские пра ва под раз де ля ют ся на ре гу
ля тив ные и ох ра ни тель ные по кри те рию от сут ст вия или на ли чия у них 
спо соб но сти к при ну ди тель но му осу ще ст в ле нию, в том чис ле в ис ко вой 
фор ме (по ис ку); (2) ох ра ни тель ны ми на зы ва ют ся субъ ек тив ные гра
ж дан ские пра ва, об ла даю щие спо соб но стью к при ну ди тель но му осу ще
ст в ле нию (а, со от вет ст вен но, ре гу ля тив ны ми — пра ва, не об ла даю щие 
та ко вой); (3) ос но ва ни ем воз ник но ве ния ох ра ни тель ных гра ж дан ских 
прав слу жит гра ж дан ское пра во на ру ше ние**

 , т.е. (4) в рам ках ох ра ни-
тель ных гра ж дан ских пра во от но ше ний реа ли зу ет ся так на зы вае мое 
пра во на за щи ту на ру шен но го ре гу ля тив но го субъ ек тив но го пра ва; 
(5) ох ра ни тель ные гра ж дан ские пра во от но ше ния мо гут быть толь ко 
от но си тель ны ми и в то же вре мя (6) толь ко про из вод ны ми от ох ра няе-
мых (за щи щае мых) ими ре гу ля тив ных пра во от но ше ний; (7) ох ра ни-
тель ные пра во от но ше ния мо гут не толь ко за ме нять со бой пра во от-
но ше ния ре гу ля тив ные, но и до пол нять их, су ще ст вуя па рал лель но 
с ни ми; на ко нец, (8) док три на ре гу ля тив ных и ох ра ни тель ных пра во-
от но ше ний не яв ля ет ся об ще при знан ной.

Ска зан ное нет ну ж ды чем-ли бо до пол нять, но есть не об хо ди мость 
вне сти од но уточ не ние. Ут вер жде ние (3) — о том, что ос но ва ния ми 
воз ник но ве ния ох ра ни тель ных гра ж дан ских пра во от но ше ний яв-
ля ют ся гра ж дан ские пра во на ру ше ния — са мо по се бе, без со мне ния, 
вер ное, не яв ля ет ся в то же вре мя дос та точ но точ ным, по сколь ку 
не ох ва ты ва ет со бой не ко то рых осо бых слу ча ев воз ник но ве ния ох-
ра ни тель ных гра ж дан ских пра во от но ше ний. Мы уже пе ре чис ля ли 
эти слу чаи***

 : (а) воз ник но ве ние ох ра ни тель ных гра ж дан ских пра во-
от но ше ний из фак тов при чи не ния вре да не ко то ры ми пра во мер ны ми 
дей ст вия ми (см. п. 3 ст. 1064 ГК, упо ми наю щей о прин ци пи аль ной 
воз мож но сти су ще ст во ва ния та ких от но ше ний, а так же ст. 1067 ГК, 
рег ла мен ти рую щую воз ник но ве ние пра во от но ше ний по воз ме ще-
нию вре да, при чи нен но го в со стоя нии не об хо ди мой обо ро ны — один 
из по доб ных слу ча ев), а так же (2) в ре зуль та те на сту п ле ния оп ре де-
лен ных со бы тий, на при мер, из на ру ше ния обя за тель ст ва треть им 
ли цом (ст. 361, 363 ГК) или вся ко го во об ще со бы тия, со став ляю ще го 
стра хо вой слу чай (см., на при мер, ст. 929). 

Та ким об ра зом, ло гич но уточ нить ска зан ное на ми пре ж де об ос но-
ва ни ях воз ник но ве ния ох ра ни тель ных гра ж дан ских пра во от но ше ний 
в том смыс ле, что та ко вы ми мо гут быть не толь ко пра во на ру ше ния 
в уз ком смыс ле сло ва, но и не ко то рые дру гие — оп ре де лен ные за ко ном 
или до го во ром — юри ди че ские фак ты, на сту п ле ние ко то рых вле чет 

*см.  п. 222—
225, 247 

и 249

**см. п. 640—
647

***см. п. 640



Глава 42.  Охранительные гражданские правоотношения

12

воз ник но ве ние вре да — вся ко го ума ле ния лю бо го бла га (ма те ри аль-
но го ли бо не ма те ри аль но го), лю бо го объ ек та об ще ст вен ных от но ше-
ний, ре гу ли руе мых гра ж дан ским пра вом*. В том слу чае, ко гда та кие 
фак ты от но сят ся к ка те го рии дей ст вий, мож но го во рить о при чи не нии 
ими вре да; ес ли же они от но сят ся к ка те го рии со бы тий — о воз ник но
ве нии (вслед ст вие их на сту п ле ния) вре да. 

1078. Че ты ре функ цио наль ных ти па ох ра ни тель ных пра во от но
ше ний. Ка ким мог ло бы быть со дер жа ние (су ще ст во) при ну ди тель-
но го осу ще ст в ле ния ох ра ни тель ных гра ж дан ских пра во от но ше ний? 
В чем та кое осу ще ст в ле ние мог ло бы со сто ять? От вет на этот во прос 
до воль но труд но уни вер са ли зи ро вать, по сколь ку на хо дит ся он, ко-
неч но, в не по сред ст вен ной за ви си мо сти от су ще ст ва на ру шен но го 
ин те ре са и ха рак те ра его на ру ше ния; то и дру гое — имея в ви ду все 
бо гат ст во об ще ст вен ных от но ше ний, ре гу ли руе мых гра ж дан ским 
пра вом, — мо жет ока зать ся весь ма раз но об раз ным. Не имея воз мож-
но сти пе ре чис лить и изу чить все мыс ли мые ме ры реа ги ро ва ния гра-
ж дан ско го пра ва на кон крет ные пра во на ру ше ния, мы мо жем, од на ко, 
сис те ма ти зи ро вать эти ме ры и по го во рить об их клас сах, а зна чит — 
и о ти пах ох ра ни тель ных пра во от но ше ний, в рам ках ко то рых они 
реа ли зу ют ся. На наш взгляд** , сле ду ет вы де лить че ты ре сле дую щих 
ти па та ких мер: (1) воз ме ще ние; (2) ком пен са ция (осуществляемая 
в том числе по реституционным и кондикционным требованиям); 
(3) пре се че ние (за пре ще ние); (4) пре об ра зо ва ние. 

Пер вые две ме ры — воз ме ще ние и ком пен са ция — долж ны быть 
на зва ны рет ро спек тив ны ми, по сколь ку на прав ле ны они на то, что бы 
из гла дить уже воз ник ший не га тив. Они но сят уни вер саль ный ха рак тер 
в том смысле, что мо гут быть при ме не ны к за гла жи ва нию вре до нос-
ных по след ст вий, не толь ко при чи нен ных дей ст вия ми, но и воз ник-
ших вслед ст вие со бы тий. Две дру гие ме ры — пре се че ние (за пре ще-
ние) и пре об ра зо ва ние — на про тив, но сят пер спек тив ный ха рак тер, 
ибо они име ют це лью пре дот вра тить при чи не ние еще не воз ник ше го 
вре да, т.е. об ра ще ны в бу ду щее. Они спо соб ны пре дот вра тить лишь 
та кой бу ду щий вред, ко то рый мо жет быть при чи нен че ло ве че ски ми 
дей ст вия ми, но не мо гут, ко неч но, пре ду пре дить вре да вслед ст вие со-
бы тий. Та ким об ра зом, изу че ние ох ра ни тель ных гра ж дан ских пра во-
от но ше ний есть не что иное, как изу че ние прав (1) на при ну ди тель ное 
воз ме ще ние или (2) на при ну ди тель ную ком пен са цию то го не га ти ва 
(вре да), ко то рый уже при чи нен (воз ник), а так же прав на пре дот-
вра ще ние при чи не ния но во го вре да по сред ст вом (3) вла ст но го пре
се че ния со вер шаю щих ся вре до нос ных дей ст вий (на ло же ния за пре та 
на со вер ше ние или про дол же ние та ко вых) или (4) при ну ди тель но го 
пре об ра зо ва ния спор ных пра во от но ше ний.

1079. Рет ро спек тив ные ти пы ох ра ни тель ных пра во от но ше ний 
(воз ме ще ние и ком пен са ция). Мы уже зна ем***, что прин ци пи-
аль ная раз ни ца ме ж ду воз ме ще ни ем и ком пен са ци ей сво дит ся к их 

*см. п. 642

**см. п. 638

***см. п. 395
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функ ци ям, раз ли чие ме ж ду ко то ры ми пре до пре де ля ет ся при ро дой 
на ру шен но го ин те ре са (ума лен но го бла га). Не га тив ные иму ще ст вен
ные по след ст вия дей ст вия или со бы тия мо гут быть из гла же ны пу тем 
вос ста нов ле ния иму ще ст вен но го по ло же ния по тер пев ше го, су ще ст
во вав ше го до на сту п ле ния этих са мых по след ст вий. Та кое вос ста нов-
ле ние мо жет быть про из ве де но пу тем на ту раль ной или де неж ной вы
да чи в поль зу по тер пев ше го. Эта выдача называется возмещением. 
На случай же умаления интереса неимущественного, негативные по-
следствия которого изглажены быть никак не могут, право спо соб-
но пред ло жить по тер пев ше му та кую вы да чу (по на ше му пра ву — как 
пра ви ло, де неж ную), ко то рая смог ла бы от влечь его от пе ре жи ва ний, 
свя зан ных с ума ле ни ем его ин те ре са. Та кая вы да ча на зы ва ет ся ком
пен са ци ей. При су щая как воз ме ще нию, так и ком пен са ции, вос ста но-
ви тель ная функ ция да ет ос но ва ние по ла гать, что они яв ля ют ся фор-
ма ми реа ли за ции вос ста но ви тель ной функ ции гра ж дан ско-пра во вой 
от вет ст вен но сти. Это, в свою оче редь, слу жит при чи ной то го, что 
пра во от но ше ния воз ме ще ния и ком пен са ции до воль но час то име ну-
ют пра во от но ше ния ми гра ж дан ско-пра во вой от вет ст вен но сти.

Воз ме ще ни ем на зы ва ют ся дей ст вия, на прав лен ные на за ме ну ут ра-
чен но го (из рас хо до ван но го, не дос таю ще го, по те рян но го) иму ще ст ва 
и вы ра жаю щие ся в пе ре да че (пре дос тав ле нии) по тер пев ше му иму ще-
ст ва то го же ро да, ка че ст ва и стои мо сти (на ту раль ное воз ме ще ние) ли-
бо в уп ла те де неж ной сум мы в раз ме ре, со от вет ст вую щем стои мо сти 
ут ра чен но го иму ще ст ва (де неж ное воз ме ще ние) (см. ст. 393, 1082 ГК). 
Пред ме том воз ме ще ния яв ля ют ся убыт ки — вред (ущерб), ко то рый 
мо жет быть вы ра жен в день гах*. Ча ст ным слу ча ем воз ме ще ния яв ля-
ет ся по кры тие — дей ст вия по оп ла те де неж ных рас хо дов (из дер жек), 
воз мож но, не толь ко фак ти че ски по не сен ных, но и пред стоя щих (бу-
ду щих). Дру гим слу ча ем воз ме ще ния яв ля ет ся воз врат, т.е. пе ре да ча 
по тер пев ше му то го же са мо го иму ще ст ва (ин ди ви ду аль но-оп ре де лен-
ной ве щи), ко то рое бы ло у по тер пев ше го от ня то. Пра ва на ту раль но го 
воз ме ще ния, по кры тия и воз вра та за щи ща ют на ру шен ные ре гу ля тив
ные ча ст ные пра ва, су ще ст вую щие па рал лель но с ни ми; пра во де неж-
но го воз ме ще ния (воз ме ще ния убыт ков) яв ля ет ся фор мой реа ли за-
ции ох ра няе мо го за ко ном ин те ре са в вос ста нов ле нии иму ще ст вен но го 
по ло же ния, су ще ст во вав ше го до та ко го на ру ше ния ре гу ля тив но го 
субъ ек тив но го ча ст но го пра ва, ко то рое при ве ло к его пре кра ще нию. 

Ком пен са ци ей на зы ва ют ся дей ст вия, имею щие це лью урав но ве сить 
не иму ще ст вен ную по те рю (ут ра ту, ума ле ние) по сред ст вом уп ла ты по-
тер пев ше му де нег в та кой сум ме или пе ре да чи (пре дос тав ле ния) ему 
ка ко го-ли бо ино го иму ще ст ва та ко го ро да, ка че ст ва и стои мо сти, ко то-
рые по зво лят по тер пев ше му пре неб речь по не сен ной по те рей. В прин-
ци пе воз мож на и ком пен са ция, дос тав ляе мая по сред ст вом со вер ше ния 
дей ст вия, не свя зан но го с уп ла той де нег или пе ре да чей иму ще ст ва, 
на при мер, ком пен са ция пу тем пуб ли ка ции оп ро вер же ния рас про стра-
нен ных о по тер пев шем не со от вет ст вую щих дей ст ви тель но сти по ро-
ча щих све де ний, пу тем при не се ния ему пуб лич ных из ви не ний и т.п. 
По на ше му по ло жи тель но му пра ву об щим яв ля ет ся пра ви ло о де неж

*см. п. 642, 
643
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ной фор ме ком пен са ции. Пра во на ком пен са цию в иных фор мах воз-
ни ка ет толь ко в слу ча ях, пря мо пре ду смот рен ных за ко но да тель ст вом. 

Пред ме том ком пен са ции мо жет быть вред (ущерб), но не убыт ки. 
Это оз на ча ет, что при ро да ком пен са ции — пра во ох ра ни тель ной ме ры, 
из на чаль но вы ра бо тан ной для це лей за щи ты не иму ще ст вен ных ин те-
ре сов, — на са мом де ле та ко ва, что не ис клю ча ет ее при ме не ния так же 
и для за щи ты ин те ре сов иму ще ст вен ных. На про тив, воз ме ще ние спо-
соб но из гла дить толь ко иму ще ст вен ный вред. 

Воз ме ще ние воз вра ща ет по тер пев ше го в пер во на чаль ное по ло же-
ние (об раз но го во ря — урав но ве ши ва ет вы ве ден ные бы ло из рав но-
ве сия ве сы по сред ст вом до бав ле ния но вых «гру зов» на бо лее лег кую 
чаш ку), в то вре мя как ком пен са ция от вле ка ет по тер пев ше го от пе ре-
жи ва ний, свя зан ных с на ру ше ни ем его ин те ре са (про дол жая срав не-
ние — де ла ет так, что по тер пев ше му ста но вит ся без раз лич на си туа ция, 
при ко то рой пре ж де рав но вес ные ве сы так на все гда и ос та нут ся вы ве-
ден ны ми из рав но ве сия). Положительные эмоции и имущественная 
выгода компенсации уравновешивают отрицательные эмоции, а от-
части — и имущественную невыгоду потери. Впрочем, прямое назна-
чение компенсации ограничивается отвлечением от переживаний не-
имущественного свойства — именно поэтому компенсация мыслима 
всегда, в том числе и в тех ситуациях, когда имущественный интерес 
не страдает вовсе. Классический случай — оскорбление словами или 
действием: беспокойство, с нарушением имущественной сферы по-
терпевшего никак не связанное, но основанием для назначения ком-
пенсации морального вреда быть вполне способное. Другой пример — 
уничтожение вещи, в имущественном отношении большой ценности 
не представляющей, но по тем или иным причинам — весьма дорогой 
лично для потерпевшего, т.е. посягательство на такую юридическую 
возможность, которая выше* была названа правом ритуального ис-
пользования вещей. Очевидно, что размер возмещения, которое мож-
но было бы присудить в пользу потерпевшего, в данном случае будет 
несоизмеримо мал в сравнении с размером возможной компенсации. 
Последний пример, кстати, убеждает нас в том, что правоотношения 
возмещения и компенсации по существу своему таковы, что приме-
нение одного из них не исключает возможности применения другого. 
Богу — богово, а Кесарю — кесарево; интересу неимущественному — 
компенсацию, а имущественному — возмещение. 

Права компенсации всегда являются формой реализации охраня
емых законом интересов, но не способом защиты субъективных прав. 
С правами возмещения может быть по-разному. Так, правоотноше-
ние по возмещению убытков, причиненных повреждением имущества 
потерпевшего, будет направлено на восстановление имущественной 
сферы потерпевшего, облеченной в форму ущербленного права соб-
ственности и, следовательно, на защиту последнего. Но правоотно-
шение по возмещению убытков, причиненных уничтожением чужо-
го имущества, будет направляться на удовлетворение охраняемого 
законом интереса потерпевшего в восстановлении имущественного 
положения, существовавшего до прекращения принадлежавшего ему 
права собственности — ведь с прекращением нарушенного права как 
можно было бы его защитить? 

*см. п. 889 
настоящего 
Учебника
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1080. От но си тель ность пра во от но ше ний воз ме ще ния и ком пен
са ции. От но си тель ный ха рак тер пра во от но ше ний воз ме ще ния и ком-
пен са ции пре до пре де ля ет ся их ох ра ни тель ной при ро дой. Пра во от-
но ше ния воз ме ще ния и ком пен са ции все гда свя зы ва ют друг с дру гом 
од но го или не сколь ких кон крет ных, точ но оп ре де лен ных лиц. Ак тив
ным субъ ек том пра во от но ше ния (об ла да те лем тре бо ва ния) воз ме-
ще ния или ком пен са ции яв ля ет ся, как пра ви ло, то ли цо, чья ох ра няе-
мая пра вом ча ст ная сфе ра (иму ще ст вен ная или не иму ще ст вен ная) 
под вер глась не га тив но му воз дей ст вию. Обык но вен но оно име ну ет-
ся по тер пев шим. Пас сив ным субъ ек том пра во от но ше ния (но си те лем 
юри ди че ской обя зан но сти) воз мес тить или ком пен си ро вать от ня тое 
ли бо ума лен ное яв ля ет ся ли цо, дей ст вия ко то ро го ста ли при чи ной 
ли бо ус ло ви ем воз ник но ве ния вре да в чу жой ча ст но пра во вой сфе ре. 
Обык но вен но та кое ли цо на зы ва ет ся при чи ни те лем вре да или пра
во на ру ши те лем; в том слу чае, ко гда со вер шен ное им не пра во мер ное 
вре до нос ное дея ние по ра жа ет аб со лют но-пра во вую сфе ру по тер пев-
ше го, при чи ни тель вре да по лу ча ет на име но ва ние де лин квент, а са мо 
со вер шен ное им дея ние на зы ва ет ся де лик том. Наконец, в ситуациях 
возникновения правоотношений возмещения и компенсации из об-
стоятельств иных, чем противоправные действия, управомоченный 
их субъект продолжает именоваться потерпевшим, а вот субъекты, 
обязанные к возмещению и компенсации, какого-то общего, для всех 
единого особого наименования не имеют — чаще всего их называют 
также, как и пассивных участников обязательств, т.е. должниками.

1) Пас сив ные (обя зан ные) уча ст ни ки. Ска зан ное име ет ха рак тер 
об ще го пра ви ла, знаю ще го ис клю че ния, ко то рые осо бен но мно го чис-
лен ны для пас сив ной сфе ры. Обя зан ной сто ро ной в пра во от но ше ни-
ях де ликт но го про ис хо ж де ния1 нередко становятся ли ца, не по сред
ст вен но не со вер шав шие тех дей ст вий, ко то рые по влек ли за со бой 
на не се ние вре да. Так, со глас но ГК:

а) от вет чи ком по вин ди ка ци он но му ис ку мо жет быть толь ко то 
ли цо, у ко то ро го ис тре буе мая вещь фак ти че ски на хо дит ся (ст. 301, 
302); при этом не име ет зна че ния, в си лу его ли или же чу жих дей ст-
вий вещь вы бы ла из вла де ния соб ст вен ни ка;

b) обя зан ность воз ме ще ния вре да, при чи нен но го в со стоя нии край
ней не об хо ди мо сти, — мо жет быть воз ло же на су дом не на са мо при чи-
нив шее этот вред (обо ро няв шее ся) ли цо, а на ли цо, в ин те ре сах ко то ро
го дей ст во вал при чи нив ший вред (ч. 2 ст. 1067), т.е. на за щи щае мое ли цо;

c) обя зан ность воз ме ще ния вре да, при чи нен но го ра бот ни ка ми 
юри ди че ских лиц при ис пол не нии ими тру до вых (слу жеб ных, долж-
но ст ных) обя зан но стей, а так же при осу ще ст в ле нии ими пред при ни-
ма тель ской, про из вод ст вен ной или иной дея тель но сти на счет это го 
юри ди че ско го ли ца, — все гда воз ла га ет ся на со от вет ст вую щее юри
ди че ское ли цо (ст. 1068); 

1 В литературе такие правоотношения часто называются внедоговорной ответственно
стью. 
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d) обя зан ность воз ме ще ния вре да, при чи нен но го не за кон ны ми 
дей ст вия ми (без дей ст ви ем) го су дар ст вен ных ор га нов, ор га нов ме ст-
но го са мо управ ле ния ли бо долж но ст ных лиц этих ор га нов, — воз ла-
га ет ся на Рос сий скую Фе де ра цию ли бо субъ ект РФ или му ни ци паль-
ное об ра зо ва ние (ст. 1069, 1070); 

e) обя зан ность воз ме ще ния вре да, при чи нен но го ма ло лет
ни ми, час тич но дее спо соб ны ми не со вер шен но лет ни ми в воз рас те 
от 14 до 18 лет, не имею щи ми иму ще ст ва, дос та точ но го для воз ме-
ще ния вре да, и не дее спо соб ны ми гра ж да на ми, — воз ла га ет ся на лиц, 
обя зан ных иметь за ни ми вос пи та ние и над зор2 ли бо про сто над зор3 
(ст. 1073—1076);

f) обя зан ность воз ме ще ния вре да, при чи нен но го адее спо соб ным 
ли цом, — мо жет быть воз ло же на су дом на про жи ваю щих со вме ст но 
с при чи ни те лем вре да его тру до спо соб ных суп ру га, ро ди те лей, со вер
шен но лет них де тей, ко то рые зна ли о пси хи че ском рас строй стве при-
чи ни те ля вре да, но не ста ви ли во прос о при зна нии его не дее спо соб-
ным (п. 3 ст. 1078); 

g) обя зан ность воз ме ще ния вре да, при чи нен но го не сколь ки ми ли-
ца ми со вме ст но, — мо жет быть воз ло же на на од но го или не сколь ких 
при чи ни те лей вре да со ли дар но (ст. 1080);

h) обя зан ность воз ме ще ния вре да, при чи нен но го жиз ни, здо ро вью 
или иму ще ст ву по тре би те ля вслед ст вие не дос тат ков то ва ра (ра бот, 
ус луг), а так же вслед ст вие не дос то вер ной или не пол ной ин фор ма ции 
о то ва ре (ра бо те, ус лу ге), — воз ла га ет ся, по вы бо ру по тре би те ля, ли бо 
на про дав ца, ли бо на из го то ви те ля то ва ра, при чем не за ви си мо от то-
го, со сто ял ли по тер пев ший с ним в до го вор ных от но ше ни ях или нет 
(ст. 1095, 1096 ГК);

i) обязанность возмещения вреда, причиненного наступлением 
страхового случая, возлагается на страховщика, предоставившего ус-
лугу по страхованию заинтересованного лица от риска наступления 
такого случая (см. нормы ст. 929—934 ГК, определяющие существо 
и содержание договоров страхования различных типов).

В по доб ных слу ча ях речь идет об от вет ст вен но сти за чу жие дей
ст вия (абз. 2 п. 1 ст. 1064 ГК); ино гда их на зы ва ют слу чая ми от вет-
ст вен но сти за чу жую ви ну, что не точ но, ибо ос но ва ни ем для та кой 
от вет ст вен но сти мо жет быть как чу жая, так и соб ст вен ная ви на ли ца, 
во вле кае мо го в пра во от но ше ние воз ме ще ния (ком пен са ции).

Что же ка са ет ся от вет ст вен но сти за на ру ше ние от но си тель ных, 
пре ж де все го обя за тель ст вен ных, прав4, то ее все гда не сут пас сив
ные уча ст ни ки со от вет ст вую щих от но си тель ных пра во от но ше ний. 
К ис пол не нию обя за тель ст ва в на ту ре мо жет быть по ну ж ден толь ко 
долж ник (п. 1 ст. 396, ст. 398 ГК). Да лее, ст. 403 ГК пря мо за кре п ля ет, 

2 Это родители (усыновители), опекуны или образовательные, воспитательные, лечеб-
ные и иные учреждения, в которых находился малолетний и которое в силу закона 
являлось в момент причинения вреда его опекуном, а также лица, осуществляющие 
надзор за малолетними на основании договора (ст. 1073 ГК). Правила об ответствен-
ности родителя, лишенного родительских прав, — см. ст. 1075 ГК. 

3 Это опекун, орган опеки и попечительства либо медицинская организация. 
4 Которую (по установившемуся в нашей литературе обычаю) весьма неточно называ-

ют договорной ответственностью.
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что долж ник от ве ча ет за не ис пол не ние или не над ле жа щее ис пол не-
ние обя за тель ст ва, хо тя бы та ко вое и бы ло вы зва но не его лич ны ми 
дей ст вия ми, а дей ст вия ми иных (треть их) лиц, на ко то рое им (долж-
ни ком) бы ло воз ло же но ис пол не ние. Нор ма ст. 402 кон кре ти зи ру ет 
эту нор му к слу чаю, ко гда на ру ше ние обя за тель ст ва, яв ляю щее ся ос-
но ва ни ем для при ме не ния мер гра ж дан ско-пра во вой от вет ст вен но-
сти, ста ло след ст ви ем дей ст вий ра бот ни ков долж ни ка. Го во рят, что 
об щим прин ци пом до го вор ной от вет ст вен но сти яв ля ет ся прин цип 
от вет ст вен но сти долж ни ка. При ме не ние про ти во по лож но го прин-
ци па — от вет ст вен но сти не по сред ст вен но го ис пол ни те ля, т.е. воз ло-
же ние от вет ст вен но сти за на ру ше ние обя за тель ст ва на третье ли цо, 
яв ляю щее ся его ис пол ни те лем, мо жет иметь ме сто толь ко на ос но ва
нии пря мо го пред пи са ния за ко на, при чем во прос о том, при ме нять ли 
этот прин цип в том или ином кон крет ном слу чае или нет, за ви сит 
от со дер жа ния тре бо ва ния по тер пев ше го и ус мот ре ния су да5.

Осо бый слу чай со став ля ют пра во от но ше ния по воз ме ще нию 
и ком пен са ции не га ти ва, став ше го след ст ви ем со бы тий. По об ще му 
пра ви лу, риск на сту п ле ния по доб ных по след ст вий ле жит на том, кто 
их по тер пел, ес ли толь ко он не пе ре ло жен на дру гое ли цо до го во ром. 
Ча ще все го та ким до го во ром ста но вит ся до го вор стра хо ва ния, в си лу 
ко то ро го пас сив ным уча ст ни ком пра во от но ше ний воз ме ще ния (ком-
пен са ции) воз ник ше го вре да ста но вит ся стра хов щик — ли цо, со вер-
шен но по сто рон нее про ис шед ше му со бы тию.

2) Ак тив ные (упра во мо чен ные) субъ ек ты. Что же ка са ет ся ак-
тив ных субъ ек тов пра во от но ше ний воз ме ще ния и ком пен са ции, то 
ими все гда яв ля ют ся те ли ца, чья иму ще ст вен ная или не ма те ри аль
ная ох ра няе мая пра вом сфе ра ста ла пред ме том ума ле ния. Та кие ли ца 
на зы ва ют ся по тер пев ши ми. 

Слу чаи, ко то рые, на пер вый взгляд, мо гут по ка зать ся ис клю че-
ния ми из это го пра ви ла, в дей ст ви тель но сти та ко вы ми не яв ля ют ся. 
Пер вый пред став ля ет со бой слу чай воз ме ще ния вре да, при чи нен но го 
смер тью. Смерть по тер пев ше го ве дет к пре кра ще нию су ще ст во ва ния 
умер ше го гра ж да ни на как субъ ек та пра ва, в то вре мя как субъ ек та ми 
пра ва на воз ме ще ние вре да ста но вят ся иные (на хо дя щие ся в жи вых) 
ли ца (см. п. 1 ст. 1088 ГК). В дей ст ви тель но сти та кие ли ца яв ля ют ся 
во все не ины ми по от но ше нию к по тер пев ше му, а са ми ми по тер пев
ши ми: их по те ри вы ра жа ют ся в рас хо дах на по гре бе ние, а так же в ут-
ра те со смер тью их кор миль ца оп ре де лен ной до ли за ра бот ка (до хо да) 
умер ше го, ко то рую они име ли пра во по лу чать от не го на свое со дер-
жа ние при его жиз ни (п. 1 ст. 1089)6. Дру гой слу чай, в ко то ром мож но 
бы ло бы ус мот реть не сов па де ние лич но сти по тер пев ше го с лич но-
стью ак тив но го субъ ек та пра во от но ше ния воз ме ще ния (ком пен са-

5 Действующий ГК предусматривает возможность применения принципа ответствен-
ности непосредственного исполнителя только за нарушение обязательств расчета 
платежными поручениями, по аккредитиву и инкассо (см. п. 2 ст. 866, п. 2 ст. 872, 
абз. 2 п. 3 ст. 874 ГК).

6 С точки зрения бытовой умерший гражданин, возможно, и может быть назван по-
терпевшим («потерпел» от противоправного деяния), но с точки зрения юридиче-
ской — ни в коем случае. Слово «потерпевший» указывает на правовой статус субъ-
екта правоотношений, а не на то, что ему пришлось что-то физически неприятное 
«претерпеть» или «вытерпеть». Умерший же гражданин субъектом правоотношений 
быть никак не может. 
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ции) от ня то го или ума лен но го, пред став ля ет со бой пра во от но ше ние 
по ком пен са ции мо раль но го вре да, взы скан но го по ис ку о за щи те чес
ти, дос то ин ст ва или де ло вой ре пу та ции гра ж да ни на по сле его смер ти 
(абз. 2 п. 1 ст. 152 ГК). Но и тут ука зан но го не сов па де ния лич но стей 
в дей ст ви тель но сти не на блю да ет ся. Мы зна ем*, что тре тьи ли ца, за-
щи щая чу жие честь, дос то ин ст во или де ло вую ре пу та цию, дей ст ву ют 
при этом ли бо в сво их, ли бо в об ще ст вен ных ин те ре сах, т.е. са ми яв-
ля ют ся по тер пев ши ми от ума ле ния хо тя бы и не при над ле жа щей им 
(чу жой) пра во вой сфе ры.

3) Участники регрессных правоотношений. Особый случай пра-
воотношений возмещения образуют правоотношения регрессные**. 
Некоторые — в практическом отношении наиболее распространен-
ные — основания их возникновения собраны в рамках ст. 1081 ГК; 
ознакомление с ее содержанием позволяет установить, что все, объ-
единенные ею случаи, представляют собой разновидности ситуации 
одного рода: возмещения внедоговорного вреда, причиненного одним ли
цом (или лицами), не им самим (или самим), а другим лицом (или лица
ми). В подобных ситуациях лицо, возместившее чужой внедоговорный 
вред, ставится в положение управомоченного субъекта в правоотноше-
ние возмещения, а лицо, причинившее вред — в положение субъекта 
обязанного; первое называется регредиентом, второе — регрессатом. 

1081. Ме сто пра во от но ше ний воз ме ще ния и ком пен са ции в сис
те ме гра ж дан ских пра во от но ше ний. От но си тель ный ха рак тер пра-
во от но ше ний воз ме ще ния и ком пен са ции при во дит к то му, что их 
по все ме ст но от но сят к раз ря ду обя за тельств. Так, го во рят об обя
за тель ст вах по воз ме ще нию (вариант — «из причинения») вре да 
или убыт ков, обя за тель ст вах уп ла ты стра хо во го воз ме ще ния (не-
ус той ки, про цен тов и др.), обя за тель ст вах ком пен са ции мо раль но-
го вре да, регрессных обязательствах и т.д. Пра виль но ли это? По вод 
к со мне нию воз бу ж да ют три сде лан ных пре ж де вы во да, а имен-
но — по ло же ния (1) об оп ре де лен но сти со дер жа ния обя за тель ст-
ва***; (2) о его ис клю чи тель но иму ще ст вен ном со дер жа нии и на зна-
че нии****,  а так же (3) о его сде лоч ном (во ле вом) про ис хо ж де нии*****.  
Что же касается правоотношений возмещения и компенсации, то они 
(1) далеко не на всех этапах своего существования отличаются опре
деленностью содержания; (2) могут не иметь имущественного со
держания и (3) не только не всегда зависят, но зачастую возникают 
вопреки и несмотря на волеизъявление обязанного лица. Стало быть, 
если это и обязательства, то, как минимум, весьма своеобразные.

1) Оп ре де лен ность со дер жа ния. Со дер жа ни ем обя за тель ст ва 
все гда — на чи ная с са мо го мо мен та его воз ник но ве ния — яв ля ет ся 
оп ре де лен ное дей ст вие: уп ла тить 1000 руб., пе ре дать (из го то вить) из-
вестную вещь, про чи тать оп ре де лен ное сти хо тво ре ние и т.п. Со дер
жа ние же обя зан но стей воз ме ще ния и ком пен са ции да ле ко не на всех 
ста ди ях сво его су ще ст во ва ния мо жет быть на зва но оп ре де лен ным. 
Так, на при мер, не под ле жит со мне нию, что с при чи не ни ем вре да вла-
дель цем од но го ав то мо би ля вла дель цу дру го го, вы ра зив шим ся в по-

*см. п. 905.3, 
907 и 935

**см. о них 
ниже, п. 1116 
настоящего 
Учебника

***см. п. 940

*****см.  
п. 955

****см.  
п. 942
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вре ж де нии ав то мо би ля по след не го, ав то вла дель цы ста вят ся по от-
но ше нию друг к дру гу в по ло же ние при чи ни те ля и по тер пев ше го. 
При чи ни тель обя зан воз мес тить по тер пев ше му при чи нен ный вред 
в пол ном объ еме (п. 1 ст. 1064 ГК). Но в ка ком объ е ме и как он обя-
зан это сде лать? В мо мент при чи не ния вре да (воз ник но ве ния пра-
во от но ше ния по воз ме ще нию вре да) от ве та на дан ные во про сы еще 
не име ет ся — он будет сформулирован позднее. Кем же, когда и каким 
образом в правоотношения возмещения вреда будет привнесена со-
держательная определенность? 

Ис точ ни ком оп ре де лен но сти со дер жа ния обя зан но сти при чи ни-
те ля вре да мо жет быть ли бо (1) со гла ше ние при чи ни те ля с по тер
пев шим, т.е. сдел ка, ли бо (2) в слу чае ес ли при чи ни те лю вре да и по-
тер пев ше му так и не уда ет ся дос тичь со гла ше ния — ре ше ние су да, 
ли бо, на ко нец, (3) иные фак ти че ские об стоя тель ст ва, по зво ляю щие 
ус та но вить, как ми ни мум, раз мер под ле жа ще го воз ме ще нию вре да — 
об ста нов ка7. С наступлением этих обстоятельств обязанность воз
мещения получит новое основание, которое, к тому же, изменит ее 
содержание, превратив в определенное, чрезвычайно сходное с обяза
тельством отношение (передать потерпевшему новый автомобиль, 
отремонтировать поврежденный и (или) возместить убытки потер-
певшего, уплатив определенную денежную сумму, и т.д.) (для судеб-
ного акта — см. ст. 1082 ГК). Интересно при этом, что сумма (стои-
мость, размер) воз ме ще ния мо жет не сов пасть с раз ме ром (оцен кой) 
при чи нен но го вре да: суд, при ни мая во вни ма ние ряд об стоя тельств, 
мо жет сни зить раз мер воз ме ще ния про тив раз ме ра ущер ба или да же 
во все ос во бо дить от обя зан но сти его воз ме ще ния (ст. 1083), а ино гда 
да же впо след ст вии пе ре смот реть соб ст вен ное ре ше ние о раз ме ре уже 
при су ж ден но го воз ме ще ния (см. ст. 1090) как в сто ро ну умень ше ния, 
так и уве ли че ния его раз ме ра8. Освобождение же судом кого-либо 

7 Эту оговорку необходимо сделать для тех ситуаций, когда не только достижение со-
глашения, но и получение решения суда, конкретизирующего содержание обязан-
ности причинителя вреда, представляется затруднительным. Возьмем случай такого 
причинения вреда здоровью, в результате которого потерпевший впадает в состояние 
клинической смерти, комы или состояние «человека-овоща» — словом, в состояние, 
не позволяющее ни заключить соглашение, ни обратиться в суд. В подобных случа-
ях размер подлежащего возмещению вреда будет определяться реально понесенными 
расходами на совершение всех фактически необходимых или юридически обязатель
ных действий, вызванных вредоносным деянием. Так, если подобное причинение вреда 
вызвало необходимость помещения потерпевшего в медицинский стационар с под-
ключением к оборудованию для искусственного поддержания жизни, размер возме-
щения вреда будет равен стоимости всех этих медицинских процедур. Размер дохода, 
утраченного лицами, которых потерпевший по закону обязан был содержать, будет 
определяться в общем порядке — соглашением с участием этих лиц или судебным ак-
том — с учетом фактических обстоятельств конкретного случая (сколько потерпев-
ший зарабатывал, кого (по закону) он обязан был содержать, какая доля заработка 
потерпевшего приходилась на каждое из лиц, состоявших на его иждивении и т.д.).

8 В советской литературе отмечалось, в частности, что «...ст. 93 Основ гражданского 
законодательства (1961 г. — В. Б.) закрепила полномочия суда по конкретизации 
деликтного правоотношения в двух случаях: а) конкретизацию прав и обязанностей 
сторон в зависимости от степени вины потерпевшего; и б) конкретизацию объема воз
мещения вреда в зависимости от имущественного положения гражданина, причинив-
шего вред» (Кац А. К. Конкретизация судом гражданских и семейных правоотноше-
ний с частично неурегулированным содержанием : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 
Свердловск, 1965. С. 12; выделено нами. — В. Б.). И далее: «конкретизируя объем воз-
мещения, суд руководствуется не только материальным положением причинителя 
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от обязанности, входящей в содержание обязательства, тем более — 
судебное изменение содержания обязательства (обязались поставить 
трактора — а суд предписал поставить урожай помидоров; обязались 
уплатить 10 млн руб., а суд постановил, что достаточно и 8-ми и т.п.), 
просто немыслимо.

Другой пример. Обязанность возмещения убытков, причиненных 
нарушением обязательства, хотя и возникает с момента их причине
ния, в вопросах о способе и размере возмещения еще некоторое вре-
мя остается неопределенной. Определенность эта будет вноситься, 
опять-таки, либо соглашением сторон, либо судом; при этом соглаше-
ние будет заключаться, а решение приниматься в том числе и с уче-
том норм законодательства об ограничении размера ответственности 
за нарушение тех или иных отдельных обязательств. В оп ре де ле нии 
раз ме ра не ко то рых ви дов убыт ков, под ле жа щих воз ме ще нию, ак тив-
ную роль иг ра ет сам по тер пев ший (см. ст. 397 ГК), вслед ст вие че-
го раз мер воз ме ще ния да ле ко не все гда мо жет сов пасть с раз ме ром 
при чи нен но го убыт ка. Воз ме ще ние убыт ков мо жет иметь раз лич ное 
юри ди че ское зна че ние и влия ние на ос нов ное обя за тель ст во (ст. 396). 
На ко нец, воз ме ще ние убыт ков мо жет быть во все ис клю че но уп ла той 
пра во на ру ши те лем ис клю чи тель ной, аль тер на тив ной или за чет ной 
не ус той ки (ст. 394), а в де неж ных обя за тель ст вах — так же и уп ла той 
про цен тов (ст. 395), т.е. ком пен са ци он ной ме рой. По доб ное «обя за-
тель ст во» — то ли к воз ме ще нию убыт ков (да еще и не по нят но в ка ком 
раз ме ре, да еще и с не по нят ны ми по след ст вия ми), то ли к уп ла те не-
ус той ки, то ли к уп ла те про цен тов — так же не со от вет ст ву ет ни ка ким 
ка но нам это го по ня тия.

Сход ная по су ти си туа ция име ет ме сто в от но ше ни ях ком пен са ции. 
Оп ре де лен ность в во прос о том, что яв ля ет ся пред ме том обя зан но сти 
ком пен са ции мо раль но го вре да, вно сит сам за ко но да тель: в со от вет ст-
вии с ч. 1 ст. 151 и п. 1 ст. 1101 ГК «...ком пен са ция мо раль но го вре да 
осу ще ст в ля ет ся в де неж ной фор ме». Но даль ней шую оп ре де лен ность 
в со дер жа ние обя зан но сти вно сит опять-та ки суд: со глас но п. 2 ст. 1101 
«...раз мер ком пен са ции мо раль но го вре да оп ре де ля ет ся су дом...» с уче-
том об стоя тельств, пе ре чис лен ных в за ко не. Обя зан ность ком пен си
ро вать мо раль ный вред как та ко вой, воз ник шая из фак та при чи не ния 
гра ж да ни ну фи зи че ских или нрав ст вен ных стра да ний не пра во мер ны-
ми дей ст вия ми (ч. 1 ст. 151), пре вра тит ся в обя зан ность уп ла ты де неж
ной ком пен са ции оп ре де лен но го раз ме ра не ра нее, чем по это му по во ду 
бу дет по ста нов лен су деб ный акт или за клю че но ми ро вое со гла ше ние 
по тер пев ше го с при чи ни те лем вре да. Иден тич ная си туа ция скла ды ва-
ет ся и с пра вом ком пен са ции за на ру ше ние ис клю чи тель ных прав*.

2) Иму ще ст вен ный ха рак тер. Это — наи ме нее про блем ное из всех 
трех — со об ра же ние име ет си лу лишь при ус ло вии мак си маль но уз-
ко го (бу к валь но го) тол ко ва ния за ко но да тель но го оп ре де ле ния обя-
за тель ст ва в том смыс ле, что оно име ет в ви ду пра во от но ше ния ис
клю чи тель но иму ще ст вен но го со дер жа ния и на прав лен но сти. Ес ли 
это вер но, то, как ми ни мум, пра во от но ше ния ком пен са ции из чис ла 

 вреда в узком смысле этого слова. Во всяком случае существенными основаниями 
к уменьшению объема возмещения являются: плохое состояние здоровья, преклон-
ный возраст, наличие малолетних детей, других иждивенцев и иные обстоятельства, 
влияющие на имущественное положение причинителя вреда. Примет ли суд во вни-
мание эти обстоятельства, будет зависеть от конкретного дела» (там же. С. 13).

*см. п. 807



§ 1 .  Понятие и виды охранительных правоотношений (п .  1077—1083)

21

обя за тель ст вен ных со вер шен но точ но вы па да ют, по сколь ку их за да-
чей яв ля ет ся вос ста нов ле ние не иму ще ст вен но го ин те ре са (осо бен но 
по ка за те лен этот те зис на при ме ре ком пен са ции в ви де оп ро вер же ния 
по ро ча щих све де ний или из ви не ния9). 

Еще мень ше ос но ва ний для от не се ния к чис лу обя за тельств обя-
зан но стей по воз ме ще нию и ком пен са ции у тех уче ных, ко то рые счи-
та ют обя за тель ст вен ные пра во от но ше ния юри ди че ской фор мой от-
но ше ний по пе ре хо ду ма те ри аль ных благ, имею щих эко но ми че скую 
фор му то ва ра (см., на при мер, по зи цию О. С. Иоф фе*

 ). Ес ли при по-
вре ж де нии чу жой ве щи еще мож но (с ко лос саль ны ми на тяж ка ми 
и до пу ще ния ми) рас су ж дать о том, что вещь — это и есть тот то вар, 
«пе ре ме ще ние» ко то ро го вы зы ва ет не об хо ди мость де неж но го воз ме-
ще ния, то что же, спра ши ва ет ся, вы сту па ет «то ва ром», «пе ре ме щае-
мым» при по вре ж де нии здо ро вья10? Ме ди цин ская по мощь, к ко то рой 
вы ну ж ден при бе гать и ко то рую вы ну ж ден оп ла чи вать по тер пев ший? 
Нет, ее «пе ре ме ще ние» про ис хо дит в рам ках обя за тельств по ока
за нию ус луг. Ле кар ст вен ные пре па ра ты, пе ре вя зоч ные ма те риа лы 
и про чие ме ди ка мен ты? То же нет — фор мой от но ше ний по «пе ре ме-
ще нию» та ких то ва ров яв ля ет ся обя за тель ст во пе ре да чи ве щи. Са мо 
здо ро вье или по вре ж ден ные час ти ор га низ ма? Ни в ко ем слу чае. Где 
во об ще ис кать «то вар» в си туа ции при чи не ния не иму ще ст вен но го 
вре да? На ко нец, от но ше ния по пе ре ме ще нию ка ко го «то ва ра» оформ-
ля ют «обя за тель ст ва» по воз ме ще нию убыт ков, воз ник ших из на ру-
ше ния... дру гих обя за тельств? 

Гра ж дан ско-пра во вая док три на, в рам ках ко то рой пе ре чис лен-
ные во про сы ста вят ся, но ос тав ля ют ся без от ве та, не мо жет счи тать 
пра во от но ше ния воз ме ще ния и ком пен са ции обя за тель ст вен ны ми 

9 Вспомним, что в правовых системах древних обществ компенсация вреда осущест-
влялась по принципу реального талиона (око — за око, зуб — за зуб), т.е. носила имен-
но неимущественный характер. И не только неимущественного вреда — вспомним 
ростовщика Шейлока, который вполне был готов отказаться от своего вексельного 
требования в 3 тыс. дукатов к купцу Антонио за возможность вырезать его сердце 
(«Пусть никто не насытится им, — оно насытит месть мою!»). И хотя сегодня такая 
форма компенсации гражданскому праву неизвестна, она по-прежнему практикуется 
в реальной жизни: лица, потерпевшие как от личных (оскорбление, клевета, побои 
и т.п.), так и от имущественных (не вернул долг, разбил машину, проиграл в карты 
и т.п.) обид, и по сию пору обращению в суд предпочитают самостоятельную «разбор-
ку» с обидчиком (нанести ответное оскорбление или побои, распространить клевет-
нические сведения, разбить машину, самоуправно отнять выигрыш и т.п. — словом, 
всячески усложнить причинителю вреда жизнь) или удовлетворяются такой своео-
бразной формой «компенсации», как… уголовное преследование правонарушителя — 
формой «компенсации», которая, в отличие от первобытной мести, освещена автори-
тетом современного права. 

 В советское время источником воздействия, способного компенсировать неимуще-
ственный вред, могли служить также меры воздействия по общественной (партий-
ной, профсоюзной, комсомольской) линии — т.е. также меры неимущественного ха-
рактера. Обязанность претерпевать применение таких мер воздействия уж конечно 
никак не может быть обязательством.

10 Происходящее помимо воли отчуждателя (потерпевшего), причем непонятно к кому. 
Допустим, один гражданин в драке повредил другому ухо, да так, что потерпевшему 
пришлось оказывать хирургическую помощь. Какое «благо» здесь имеет «форму то-
вара»? Услуги медиков? Или, может быть, ухо потерпевшего? От кого и к кому этот 
«товар» переместился? От потерпевшего — к причинителю вреда?

*см. п. 942
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ни при ка ких ус ло ви ях, в том чис ле (что осо бен но ин те рес но) да же 
по сле то го, как их со дер жа ние бу дет кон кре ти зи ро ва но со гла ше ни ем, 
су дом или об ста нов кой.

3) Во ле вое про ис хо ж де ние. Ес ли вер но, что обя за тель ст ва — это 
«око вы пра ва», ко то рые свои ми це ле на прав лен ны ми дей ст вия ми сам 
на се бя на ла га ет долж ник, то обя зан но сти воз ме ще ния и ком пен са ции 
вре да обя за тель ст ва ми яв лять ся не мо гут ни при ка ких об стоя тель-
ст вах, ибо ни кто не при чи ня ет вред для то го, что бы обя зать ся его 
воз мес тить (ком пен си ро вать), ус та но вив в поль зу по тер пев ше го пра
во тре бо ва ния воз ме ще ния (ком пен са ции). Умыш лен ное при чи не ние 
вре да име ет це лью соз да ние оп ре де лен ных фак ти че ских по след ст вий; 
не ос то рож ное не име ет вре до нос ной це ли ни фак ти че ско го, ни юри ди-
че ско го свой ст ва. В обо их слу ча ях о по след ст ви ях юри ди че ских при-
чи ни тель вре да, как пра ви ло, не за ду мы ва ет ся, а ес ли и за ду мы ва ет ся, 
то толь ко в том пла не, как бы из бе жать их на сту п ле ния. Этого сде-
лать, понятно, не удастся, но стремление избежать ответственности 
за причиненный вред, равно как и за нарушение обязательств, при-
сущее едва ли не всем правонарушителям, свидетельствуют ни о чем 
ином, как об отсутствии у них воли, направленной на возникновение 
отношений по возмещению (компенсации) причиненного ими вреда. 
Последние, тем не менее, возникают. Следовательно, если обязатель
ства возникают по воле своих участников, а правоотношения возмеще
ния и компенсации — безотносительно к воле своих субъектов и даже 
вопреки ей, то вопрос о том, можно последние считать обязательства-
ми, окажется вопросом риторическим — разумеется, нет, нельзя! Лю-
бой другой ответ будет противен логике, а ни одна наука — если толь-
ко она хочет остаться наукой — законов логики нарушать не может. 

Сказанное означает еще и следующее. Вступая в обязательствен-
ные правоотношения в качестве должника, добросовестное лицо 
не может не сообразоваться со своими возможностями, касающимися 
его будущего исполнения. Причиняя же вред (хотя бы и умышленно), 
лицо почти никогда не соизмеряет его масштабы со своей платеже-
способностью. В то время как кредиторское место (активная позиция 
в обязательстве) занимается лицом по своей воле и лишь после того, 
как оно соотнесет содержание обязательства с имущественной со-
стоятельностью и добросовестностью должника, потерпевший — ак-
тивный участник правоотношения по возмещению вреда — подобной 
возможности, конечно, лишен. Его никто не спрашивает, хочет ли он, 
чтобы вред ему был причинен именно этим или каким-нибудь другим 
лицом. Лишен он и другой возможности, которой всегда располагает 
всякий потенциальный кредитор, — возможности установить какое 
бы то ни было специальное обеспечение своего притязания — об этом 
может позаботиться только законодатель, или суд, причем послед-
ний — лишь после того, как вред фактически уже будет причинен.

4) Вы во ды. Ду ма ет ся, ска зан но го впол не дос та точ но для то-
го, что бы за клю чить сле дую щее. Ес ли обя за тель ст ва воз ме ще ния 
или ком пен са ции и су ще ст ву ют, то воз ни ка ют они от нюдь не с мо-
мен та (на ос но ва нии) при чи не ния (воз ник но ве ния) вре да, а не ра нее 
чем с мо мен та (на ос но ва нии) (1) за клю че ния сто ро на ми со гла ше ния 
о его воз ник но ве нии, ли бо (2) всту п ле ния в за кон ную си лу су деб но го 
ак та, обя зы ваю ще го к воз ме ще нию или ком пен са ции в оп ре де лен ном 
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раз ме ре, ли бо (3) с на сту п ле ни ем фак ти че ских об стоя тельств (об ста-
нов ки), по зво ляю щих оп ре де лить та кой раз мер. 

В то же вре мя гра ж дан ские ох ра ни тель ные пра во от но ше ния воз-
ме ще ния и ком пен са ции (гра ж дан ско-пра во вой от вет ст вен но сти) 
ино го (не обя за тель ст вен но го) ти па — те са мые пра во от но ше ния, ко-
то рые в по сле дую щем сво ем раз ви тии (кон кре ти за ции) пре об ра зу-
ют ся в обя за тель ст вен ные и которые составляют сейчас предмет на-
шего обсуждения, — воз ни ка ют уже в са мый мо мент и на ос но ва нии 
фак та воз ник но ве ния вре да. Имен но на ли чие та ких пра во от но ше ний 
(1) де ла ет обя за тель ным для обя зан но го ли ца за клю че ние со гла ше-
ния о раз ме ре и спо со бе воз ме ще ний (ком пен са ции); (2) яв ля ет ся ба-
зой для по сле дую ще го по ста нов ле ния по дан ным во про сам су деб но го 
ак та ли бо (3) ос но ва ни ем при ня тия во вни ма ние по сле дую щей об ста-
нов ки, пре об ра зо ван ной фак та ми, вы звав ши ми к жиз ни эти пра во от-
но ше ния. Та кие пра во от но ше ния при над ле жат, как и обя за тель ст вен-
ные, к чис лу от но си тель ных; их со дер жа ни ем мо гут быть тре бо ва ния 
по пе ре да че иму ще ст ва и уп ла те де нег. На этом, од на ко, их сход ст во 
с пра во от но ше ния ми обя за тель ст вен ны ми и ис чер пы ва ет ся; в ос таль-
ном — это два хо тя и тес но вза имо свя зан ных друг с дру гом, но все же 
раз лич ных ти па гра ж дан ских ох ра ни тель ных пра во от но ше ний.

1082. Сис те ма мер и пра во от но ше ний воз ме ще ния и ком пен са
ции. Не за кон ное ума ле ние иму ще ст вен ной или не ма те ри аль ной сфе-
ры по тер пев ше го мо жет, в за ви си мо сти от пред ме та сво его ума ле ния, 
по ро дить пра во от но ше ния: (1) по воз ме ще нию (ино гда — ком пен са-
ции) убыт ков, яв ляю щих ся де неж ным вы ра же ни ем иму ще ст вен но го 
вре да, — де ликт ные пра во от но ше ния или пра во от но ше ния так на-
зы вае мой вне до го вор ной от вет ст вен но сти (воз ни ка ют при ума ле-
нии иму ще ст вен ных аб со лют ных прав); (2) по воз вра ту не за кон но 
ото бран ной у по тер пев ше го ин ди ви ду аль но-оп ре де лен ной ве щи — вин
ди ка ци он ные пра во от но ше ния (воз ни ка ют при ли ше нии фак ти че-
ско го вла де ния); (3) по ком пен са ции мо раль но го вре да (воз ни ка ют 
при ума ле нии лич ных прав); (4) по воз ме ще нию убыт ков, яв ляю щих-
ся де неж ным вы ра же ни ем по след ст вий на ру ше ния от но си тель ных 
прав, — пра во от но ше ния так на зы вае мой до го вор ной от вет ст вен
но сти; (5) по ком пен са ции до го вор ных убыт ков пу тем уп ла ты не ус-
той ки, про цен тов за поль зо ва ние чу жи ми де неж ны ми сред ст ва ми, 
удер жа ния при ня то го или воз вра та в двой ном раз ме ре по лу чен но-
го за дат ка и иных сур ро гат ных форм; (6) по уп ла те ос нов но го дол
га или ино му при ну ди тель но му ис пол не нию обя за тель ст ва в на ту
ре; (7) по ком пен са ции стои мо сти не ос но ва тель но при об ре тен но го 
или сбе ре жен но го за чу жой счет иму ще ст ва пу тем его вы да чи или вы-
пла ты де неж но го эк ви ва лен та. Это — сис те ма ос нов ных (клю че вых) 
гра ж дан ско-пра во вых мер (средств)11, на прав лен ных на то, что бы 

11 Большое их разнообразие мы наблюдаем в рамках договорной ответственности (см. 
§ 4 гл. 42). 
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дос та вить по тер пев ше му воз ме ще ние или ком пен са цию его иму ще ст
вен но го ин те ре са. Что же ка са ет ся сис те мы пра во от но ше ний (прав) 
воз ме ще ния и ком пен са ции от ня то го и ума лен но го, то пер вич ным 
кри те ри ем клас си фи ка ции се го дня мо жет быть толь ко ос но ва ние их 
воз ник но ве ния — со бы тие или дей ст вие, а не су ще ст во той ме ры (то-
го сред ст ва), что при ме ня ет ся в це лях за щи ты или ком пен са ции, как 
это, ка за лось бы, долж но бы ло быть. Объ яс ня ет ся это осо бен но стя ми 
по ло жи тель но го рос сий ско го за ко но да тель ст ва, от тал ки ваю ще го ся 
в ре гу ли ро ва нии пра во от но ше ний гра ж дан ско-пра во вой от вет ст вен-
но сти от клас си фи ка ции со бы тий и дей ст вий, яв ляю щих ся ос но ва-
ни ем их воз ник но ве ния.

1) Пра во от но ше ния из со бы тий. Гра ж дан ско-пра во вое ох ра ни-
тель ное зна че ние оп ре де лен ным со бы ти ям при да ет ся, как пра ви ло, 
в до го во рах, а из этих по след них — пре иму ще ст вен но (а на наш взгляд, 
так и ис клю чи тель но) в до го во рах стра хо ва ния12. Пра во от но ше ния 
по вы пла те стра хо во го воз ме ще ния (воз на гра ж де ния) — стра хо вые 
пра во от но ше ния — со ста вят пер вый тип ох ра ни тель ных гра ж дан ских 
пра во от но ше ний, рас смат ри вае мых в на стоя щей гла ве. Кроме того, 
как было сказано* и будет рассказано далее** с 01.06.2015 г. в силу 
вступит ст. 406.1 ГК РФ «Возмещение потерь, возникших в случае 
наступления определенных в договоре обстоятельств» — статья, ко-
торая узаконивает договоры частных лиц о распределении (перерас
пределении) неблагоприятных последствий практической реализа
ции известных рисков — наступления определенных обстоятельств, 
хотя бы и не являющихся нарушениями какихнибудь обязательств, 
но по тем или иным причинам нежелательных для одной из сторон до
говора (п. 1). 

Да лее, ГК при да ет ох ра ни тель ное зна че ние та ко му зна ме на тель-
но му «фак ту», как не ос но ва тель ное обо га ще ние. Мы уже зна ем***

 , что 
не ос но ва тель ное обо га ще ние слож но от не сти к ка ко му-ли бо клас си-
че ско му ти пу юри ди че ских фак тов — ско рее, пе ред на ми да же не со-
всем факт, а иму ще ст вен ный ре зуль тат, ко то рый мо жет вы зы вать ся 
раз лич ны ми фак ти че ски ми об стоя тель ст ва ми и их со че та ни ем, т.е. 
ве нец мно гих раз но об раз ных фак ти че ских со ста вов. Аб ст ра ги ро вав-

12 Другими примерами договоров, придающих охранительное юридическое значение 
событиям, могли бы (при определенных условиях) считаться договоры поручитель-
ства, о выдаче банковской (независимой) гарантии, о залоге имущества, обеспечи-
вающем чужое обязательство, соглашения комитента и комиссионера о делькредере, 
цедента и цессионария — об ответственности первого перед последним за должника 
по уступленному требованию, продавца и покупателя, арендодателя и арендатора, 
подрядчика и заказчика — об определенных гарантиях первого последнему относи-
тельно качества предоставленных (изготовленных) вещей и т.п. Ниже, однако (см. 
гл. 43), будет показано, что такие соглашения порождают относительные граждан
ские правоотношения особого типа, причем регулятивного (а не охранительного!) 
характера, — правоотношения ожидания удовлетворения. Может быть, к договорам 
страхования следовало бы прибавить договоры «о неверном и случайном» — играх 
и пари, исход которых не зависит от действий их участников, — а также некоторые 
биржевые сделки. С мнением по этому вопросу мы пока не определились, в связи 
с чем в настоящем издании Учебника его не касаемся. 

* см. п. 9621.3 
настоящего 
учебника
** см. п. 11092

*** см. § 3  
гл. 23
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шись от са мих этих со ста вов, мы впра ве рас смот реть не ос но ва тель ное 
обо га ще ние сре ди со бы тий. 

2) Пра во от но ше ния из дей ст вий. Они рас па дут ся, пре ж де все-
го, по кри те рию ха рак те ра ча ст но пра во вой сфе ры, за тро ну той дей-
ст ви ем, на два следующих типа: на пра во от но ше ния, на прав лен ные 
к ох ра не ин те ре сов (1) иму ще ст вен ных (ма те ри аль ных) и (2) не иму
ще ст вен ных (не ма те ри аль ных). Со глас но на ше му за ко но да тель ст ву 
за щи та на ру шен но го иму ще ст вен но го ин те ре са осу ще ст в ля ет ся пре-
иму ще ст вен но по сред ст вом при ме не ния раз лич но го ро да «воз ме щен
че ских» спо со бов; не иму ще ст вен но го же — ис клю чи тель но ком пен са ци
он ны ми ме ра ми. 

В то же вре мя ар се нал мер, при ме няе мых для за щи ты аб со лют ной 
и от но си тель ной гра ж дан ско-пра во вой сфе ры ча ст ных лиц, не оди-
на ков. За ко но мер ность «иму ще ст вен ный — воз ме ще ние, не иму ще-
ст вен ный — ком пен са ция» в том и дру гом слу чае тер пит раз лич ные 
ис клю че ния. Так, для за щи ты на ру шен но го вла де ния, а так же пра ва 
соб ст вен но сти и иных вещ ных прав мо гут при ме нять ся толь ко ме ры 
воз ме ще ния; для за щи ты на ру шен ных ис клю чи тель ных прав — как 
ме ры воз ме ще ния, так и ком пен са ции; лич ных — толь ко ком пен са
ци он ные ме ры. Что же ка са ет ся от но си тель ных — в пер вую оче редь 
обя за тель ст вен ных — прав, то об щий прин цип вос ста нов ле ния иму-
ще ст вен но го ин те ре са, ума лен но го их на ру ше ни ем, мож но бы ло бы 
сфор му ли ро вать сле дую щим об ра зом: воз ме ще ние в час ти, не по кры
той ком пен са ци он ны ми ме ра ми; разумеется, если компенсационных 
мер не применялось — то только возмещение.  

3) Сис те ма на стоя щей гла вы. Ска зан ное пре до пре де ля ет сле ду-
ющий лю бо пыт ный вы вод: ни пра во от но ше ния воз ме ще ния, ни пра во-
от но ше ния ком пен са ции не мо гут быть рас смот ре ны са ми по се бе, в от-
ры ве от тех эле мен тов ча ст но пра во вой сфе ры, на за щи ту ко то рых они 
на прав ле ны. Го во ря о цен траль ной вос ста но ви тель ной гра ж дан ско-
пра во вой ме ре — воз ме ще нии убыт ков, — сле ду ет учи ты вать, что хо тя 
таковые во всех слу ча ях, ко неч но, ос та ют ся убыт ка ми, их воз ме ще ние 
в рам ках (1) стра хо во го обя за тель ст ва, (2) вне до го вор ной (де ликт ной) 
и (3) до го вор ной от вет ст вен но сти — бу дет осу ще ст в лять ся раз лич ным 
об ра зом13. Са мая глав ная раз ни ца бу дет со сто ять в со от но ше нии воз
ме ще ния убыт ков с дру ги ми гра ж дан ско-пра во вы ми ох ра ни тель ны ми 
ме ра ми, осо бое бо гат ст во и раз но об ра зие ко то рых, об на ру жи ваю щее ся 
в от но ше ни ях до го вор ных, по зво ля ет по тер пев шим по рой об хо дить-
ся во все без их воз ме ще ния. Ни че го по доб но го в стра хо вых и вне до го-
вор ных от но ше ни ях, где воз ме ще нию убыт ков на про тя же нии вот уже 
мно гих ве ков кон ку ри ро вать про сто не с чем, не на блю да ет ся.

Иная си туа ция с ме ра ми ком пен са ци он ны ми. Мно го чис лен ные 
ви ды штра фов, пе ней и не ус то ек объ е ди ня ет в еди ную ка те го рию то, 
что все они — не ус той ки. Да, в за ви си мо сти от то го, за на ру ше ние ка-
ких имен но обя за тельств они взы ски ва ют ся, бу дет раз ли чать ся по ря-
док их ис чис ле ния, раз мер и ос но ва ния взы ска ния, но не на столь ко, 
что бы раз ру шать пра ви ла, об щие для не ус то ек как та ко вых. Точ но 
так же и про цен ты по ст. 395 ГК, не смот ря на не ко то рую спе ци фи ку 

13 Нужно учесть еще известные нашему законодательству обязательства возмещения 
внедоговорного вреда, причиненного правомерными действиями, — обязательства, 
которые не могут быть названы ни деликтными в строгом смысле слова, ни юриди-
ческой формой гражданско-правовой ответственности. Содержание таких обяза-
тельств определяется всякий раз своими особенными правилами. 
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их ис чис ле ния и уп ла ты при про сроч ке ис пол не ния (1) до го вор но го 
и (2) вне до го вор но го обя за тельств, бу дут ос та вать ся про цен та ми — 
чис то счет ным по ка за те лем, за ви ся щим от од них толь ко ма те ма ти че-
ских ве ли чин — став ки и дли тель но сти на чис ле ния. 

Та ким об ра зом, на стоя щая гла ва име ет струк ту ру, иную, чем опи-
сан ная вы ше сис те ма мер (средств) воз ме ще ния и ком пен са ции; к то-
му же — струк ту ру не од но род ную. Сна ча ла (§ 2) мы рас смат ри ва ем 
стра хо вые пра во от но ше ния — как наи бо лее близ кие к уже рас смот-
рен ным ре гу ля тив ным обя за тель ст вам до го вор но го про ис хо ж де ния; 
за тем пра во от но ше ния по воз ме ще нию иму ще ст вен ных ин те ре сов де-
ликт но го (§ 3) и до го вор но го (§ 4) про ис хо ж де ния. Да лее (§ 5) ло-
гич но по мес тить ма те ри ал о ме то дах ком пен са ции как иму ще ст вен-
ных, так и не иму ще ст вен ных ин те ре сов и, на ко нец, за вер шить гла ву 
па ра гра фом (6) о ком пен са ци он ных ме рах, на прав лен ных на уст ра не
ние по след ст вий не ос но ва тель но го иму ще ст вен но го обо га ще ния, как 
пред ме те осо бой нор ма тив ной рег ла мен та ции. Од на ко ес ли во про сы 
о ме рах воз ме ще ния вре да и убыт ков, при чи нен ных на ру ше ни ем до го-
вор ных обя за тельств, мы рас смат ри ва ем при ме ни тель но к от дель ным 
ви дам пра во на ру ше ний (вред иму ще ст ву, вред здо ро вью, на ру ше ние 
обя за тельств по пе ре да че ве щи и т.д.), то уче ние о ме рах ком пен са ци
он ных рас смат ри ва ет ся на ми, что на зы ва ет ся, в чис том ви де — о не ус-
той ках как та ко вых, про цен тах как та ко вых и т.д. 

4) Сис те ма ти ка до пол ни тель ной ли те ра ту ры к на стоя щей гла
ве14. Она от ли ча ет ся и от сис те мы гра ж дан ско-пра во вых вос ста но-
ви тель ных мер, и от сис те ма ти ки гра ж дан ских вос ста но ви тель ных 
пра во от но ше ний (сис те мы на стоя щей гла вы), что объ яс ня ет ся сло-
жив ши ми ся у нас в Рос сии тра ди ция ми по ста нов ки и раз ра бот ки 
юри ди че ских про блем. Сна ча ла (в от де ле 1) мы груп пи ру ем ра бо ты 
по об щей тео рии гра ж дан скопра во вой от вет ст вен но сти (α), де
ликт ной от вет ст вен но сти как та ко вой (β) и ее ча ст ным слу ча ям, 
вы де лен ным в со от вет ст вии с осо бен но стя ми пре ж де дей ст во вав ше го 
и ны не дей ст вую ще го за ко но да тель ст ва15 — ис точ ни ки, в свое вре мя 
и по слу жив шие ба зой для фор ми ро ва ния уче ния об от вет ст вен но сти 
и ох ра ни тель ных пра во от но ше ни ях во об ще и до го вор ной от вет ст вен-
но сти в ча ст но сти. От дел 2 со став ля ют ра бо ты по до го вор ной от вет

14 Обилие этой литературы (стоящее, к сожалению, в обратно пропорциональной за-
висимости с ее научной ценностью) как ничто другое свидетельствует о чрезвычай
но высокой степени практической актуальности и остроты проблемы гражданских 
правонарушений, в особенности таких, как причинение вреда жизни и здоровью, 
причинение вреда органами власти и управления и их должностными лицами, 
а также неисполнение и ненадлежащее исполнение обязательств по поставкам, ка-
питальному строительству и перевозкам — т.е. в сферах, ключевых для всякой эко-
номики. 

15 Ответственность (γ) за вред жизни и здоровью; (δ) за вред, причиненный здоровью 
несовершеннолетних; (ε) за вред, причиненный источником повышенной опасно-
сти; (ζ) за вред, причиненный взаимодействием источников повышенной опасно-
сти, а также вред, понесенный в ДТП; (η) за вред, причиненный недостаточно дее-
способными лицами; (θ) за вред, причиненный незаконными актами и действиями 
органов государственной власти и их должностных лиц; (ι) за вред, причиненный 
незаконным уголовным преследованием и осуждением; (λ) за вред, причиненный не-
достатками продукции, товаров, работ и услуг и, наконец, (μ) за разные иные случаи 
деликтов.
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ст вен но сти в це лом (α) и ее от дель ным слу ча ям (β—λ)16, вы де лен ным 
опять же в со от вет ст вии с осо бен но стя ми фор ми ро ва ния сис те мы 
обя за тельств в све те со дер жа ния рос сий ско го гра ж дан ско го за ко но-
да тель ст ва. От дел 3 вклю ча ет в се бя ли те ра ту ру по стра хо во му пра ву, 
от кры вае мую об щи ми по ло же ния ми (α) и сгруп пи ро ван ную по тра-
ди ци он но вы де ляе мым у нас в за ко не и док три не ви дам стра хо ва ния17. 
На ко нец, от дел 4, обо зна чен ный как «Ком пен са ци он ные пра во от но
ше ния», не име ет об щей час ти, по сколь ку в дей ст ви тель но сти ох ва-
ты ва ет пра во от но ше ния по при ме не нию не толь ко раз лич ных мер 
(средств) соб ст вен но ком пен са ци он но го на зна че ния18, но и вин ди
ка ции (ζ) — спе ци аль ной ме ры воз ме ще ния, в рам ки тра ди ци он но го 
уче ния о де ликт ной от вет ст вен но сти не ук ла ды ваю щей ся, а так же — 
пра во от но ше ния, не свя зан ные с при ме не ни ем ка ких-то осо бен ных 
форм рет ро спек тив ной ох ра ни тель ной ре ак ции, — не га тор ный иск 
(ζ), ак ты су деб но го ус та нов ле ния и пре об ра зо ва ния пра во от но ше ний 
(η), а так же рес ти ту цию (ι)19. 

1083. Ох ра ни тель ные пра во от но ше ния пер спек тив но го дей ст вия 
(пре се че ние (за прет) и пре об ра зо ва ние). Воз ме ще ние и ком пен са ция 
не мо гут вос ста но вить на ру шен но го ча ст но го ин те ре са, ес ли (а) фак-
ти че ское вре до нос ное дей ст вие но сит для щий ся ха рак тер и, не смот ря 
на при су ж де ние при чи ни те ля к воз ме ще нию или ком пен са ции, про дол
жа ет со вер шать ся ли бо ес ли (б) тре буе мое от на ру ши те ля обя за тель-
ное юри ди че ское дей ст вие им не со вер ша ет ся. В пер вом слу чае ча ст ный 
ин те рес мо жет быть за щи щен пу тем пре се че ния даль ней ше го пра во на-
ру ше ния; во вто ром — по ста нов ле ни ем су деб но го ак та, за ме няю ще го 
со бой тре буе мое от пра во на ру ши те ля юри ди че ское дей ст вие. Яр ким 
при ме ром пер во го ро да мо гут слу жить ме ры, при ни мае мые в рам ках 
ис пол не ния су деб ных ак тов по не га тор ным ис кам (ст. 304 ГК); при ме-

16 Ответственность за нарушение обязательств (β) по договорам купли-продажи, по-
ставки, материально-технического снабжения и контрактации; (γ) снабжения через 
присоединенную сеть; (δ) из договоров аренды, найма, проката, лизинга и ссуды; 
(ε) по уплате денег — денежных (расчетных, платежных, заемных, кредитных, бан-
ковских, страховых и т.д.) обязательств; (ζ) по производству работ; (η) по оказанию 
фактических услуг; (θ) в сфере транспорта (перевозка, буксировка, экспедиция); 
(ι) по ведению чужих дел (оказанию юридических услуг); (κ) обязательств третьих 
лиц — чужих обязательств и (λ) иные случаи договорной ответственности.

17 То есть страхование (β) имущественное и имущества; (γ) транспортное, в том числе 
морское; (δ) предпринимательского риска; (ε) гражданской ответственности и (η) 
личное (в том числе социальное и медицинское) страхование. Особо выделен отдел 
(ζ) о трансформации деликтных и страховых правоотношений вследствие страхова-
ния гражданской ответственности.

18 А именно — (α) неустоек; (β) законных процентов; (γ) задатков; (δ) компенсации 
морального вреда, а также (ε) компенсации, присуждаемой в случаях нарушения ис-
ключительных прав и, наконец, (θ) компенсации неосновательного обогащения. 

19 Помещение литературы о реституции в настоящей главе объясняется тем, что все 
четыре мыслимых типа правоотношений, объединяемых понятием реституции, — 
(1) виндикационные; (2) кондикционные; (3) по возмещению реального ущерба 
из недолжного преддоговорного поведения и (4) конфискационные — относятся 
к разряду охранительных гражданских правоотношений. 
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ра ми вто ро го ро да — су деб ные ак ты, за ме няю щие со бой не дос таю щие 
во ле изъ яв ле ния уча ст ни ков сде лок об их го су дар ст вен ной ре ги ст ра ции 
(п. 3 ст. 165), при знаю щие не дей ст ви тель ны ми ос по ри мые сдел ки (п. 2 
ст. 166), пе ре во дя щие пра ва и обя зан но сти по сдел ке, за клю чен ной с на-
ру ше ни ем пре иму ще ст вен но го пра ва по куп ки (п. 3 ст. 250), оформ-
ляю щие раз дел и вы дел в об щей соб ст вен но сти (ст. 254, 255), а так же 
из ме няю щие ли бо рас тор гаю щие до го во ры (ст. 451—453)20. Кроме того, 
судебные акты преобразовательной направленности могут сыграть 
весомую роль в деле перевода прав на ордерные и именные докумен-
тарные ценные бумаги (п. 6 ст. 146 ГК), а также на бумаги бездоку-
ментарные (п. 4 ст. 149.2). 

1) От ри цаю щее тре бо ва ние (не га тор ный иск). Не га тор ным (от
ри цаю щим) ис ком на зы ва ет ся иск соб ст вен ни ка или ино го об ла да те-
ля вещ но го пра ва к ли цу, на ру шаю ще му его вещ ное пра во, спо со бом, 
не свя зан ным с ли ше ни ем вла де ния21, о пре кра ще нии со вер ше ния 
дей ст вий, со став ляю щих пра во на ру ше ние (ст. 304 ГК). Мож но ска-
зать и ина че, что не га тор ный иск — это тре бо ва ние об ла да те ля вещ но-
го пра ва об уст ра не нии пре пят ст вий по осу ще ст в ле нию пра во мо чия 
поль зо ва ния сво им иму ще ст вом. Це лью не га тор но го ис ка яв ля ет ся 
по ну ж де ние пра во на ру ши те ля к пре кра ще нию пра во на ру ше ния и тем 
са мым вос ста нов ле ние нор маль ных ус ло вий к осу ще ст в ле нию вещ-
но го пра ва. Тре бо ва ние о за гла жи ва нии вред ных по след ст вий пра во-
на ру ше ния (ес ли та ко вые на сту пи ли) при помощи совершения каких 
бы то ни было положительных действий в со дер жа ние не га тор но го 
ис ка уже не вхо дит. 

Со вре мен ной рос сий ской су деб ной прак ти ке при хо дит ся иметь 
де ло глав ным об ра зом с не га тор ны ми ис ка ми, на прав лен ны ми 
на унич то же ние пре пят ст вий к дос ту пу в по ме ще ния (на при мер, 
в ви де не санк цио ни ро ван ной ус та нов ки или за ме ны зам ков и за-
пор ных уст ройств, ус та нов ле ния про пу ск но го ре жи ма дос ту па к то-
му или ино му объ ек ту, воз ве де ния за бо ра, за кры тия про хо дов и т.п.) 
и поль зо ва нию ими (про из вод ст во ра бот и во об ще дей ст вий, соз даю-
щих све то вые, шу мо вые, за па хо вые или иные по доб ные по ме хи на хо-

20 Если согласиться с изложенной нами выше аргументацией взгляда, отличающего 
правоотношения возмещения и компенсации, с одной стороны, от одноименных обя
зательств — с другой, то к числу преобразовательных нужно будет отнести также 
судебные акты по всем делам о применении восстановительных мер (возмещении 
вреда и убытков, взыскании неустоек и процентов, компенсаций различных видов 
и т.д.): в результате таких судебных актов происходит преобразование юридических 
отношений одного типа в другой. 

21 Формулировка ст. 304 ГК — «Собственник может требовать устранения всяких на-
рушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением вла-
дения» — наводит на мысль, что, опираясь на данную норму, можно защититься 
от любых нарушений права собственности, в том числе и не связанных с лишением 
владения, а уж от нарушений, связанных с лишением владения, — тем более. Иден-
тичная формулировка имеется в ст. 208. Это неправильное толкование, не соответ-
ствующее действительному смыслу ст. 304, в которой имеется в виду защита только 
от нарушений, не связанных с лишением владения, т.е. от таких нарушений, от кото-
рых нельзя защититься, опираясь на ст. 301 и 305.
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ж де нию соб ст вен ни ка на сво ем зе мель ном уча ст ке, в сво ем про из вод-
ст вен ном или жи лом по ме ще нии и т.п.). 

По сколь ку ос но ва ни ем к не га тор но му ис ку яв ля ет ся для щее
ся пра во на ру ше ние, по тер пев ший впра ве об ра тить ся с та ким ис ком 
во вся кий мо мент, без от но си тель но к то му, сколь ко вре ме ни про-
шло со дня на ча ла пра во на ру ше ния. Та ким об ра зом, ни не га тор ный, 
ни ка кой бы то ни бы ло иной от ри цаю щий иск не под вер же н дей ст
вию ис ко вой дав но сти (ст. 208 ГК22).

Право собственности и иные вещные права — далеко не един-
ственная сфера применения отрицающих требований. В этом смысле 
негаторный иск — это лишь один из видов таких требований; выделе-
ние других должно производиться, по всей видимости, исходя из тех 
видов регулятивных правовых форм, защите и реализации которых 
они служат. Так, например, согласно абз. 2 п. 1 ст. 1229 ГК обладатель 
исключительного права «может по своему усмотрению разрешать 
или запрещать другим лицам использование результата интеллекту
альной деятельности или средства индивидуализации», причем «от-
сутствие запрета не считается согласием (разрешением)» (см. еще 
о некоторых частных случаях реализации такого правомочия — п. 2 
ст. 1258, подп. 3 п. 1 ст. 1274, п. 1 ст. 1299, ст. 1309, п. 2 ст. 1314, п. 4 
ст. 1335). В развитие этой мысли п. 2 и 6 ст. 1252, п. 1 ст. 1302 ГК 
признают за правообладателем возможность наложения судебного 
запрещения на совершение действий, хотя бы предположительно на-
рушающих исключительное право на результат интеллектуальной 
деятельности или средства индивидуализации, в частности, фирмен-
ное наименование. Подобно тому, как при помощи негаторного иска 
собственник отрицает (отвергает, запрещает) совершение ответчиком 
определенных действий, препятствующих ему в осуществлении права 
собственности, точно также поступает и обладатель исключительных 
прав в отношении посягающих на него действий. Думается, нет ника-
ких препятствий в предъявлении отрицающих исков в защиту и иных 
категорий прав, например, личных неимущественных: так, очевидно, 
к отрицающим искам следует прибегать в случаях присвоения или 
приписывания авторства, совершения действий, представляющих 
собой неправомерное использование чужого авторского или иного 
охраняемого имени, а также всякого другого индивидуализирующего 
обозначения, для целей приостановления и пресечения деятельности 
по распространению не соответствующих действительности пороча-
щих сведений, по сбору и разглашению личной, семейной, коммерче-
ской или иной охраняемой законом тайны и др. Затем, отрицающие 
требования должны быть эффективным средством борьбы с препят-
ствиями в реализации брачносемейных прав, например, с препят-
ствиями, чинимыми одним родителем другому в общении с детьми. 
Ну и, наконец, новый п. 6 ст. 393 ГК РФ впервые узаконивает особое 
средство защиты кредитора по обязательству с отрицательным со-
держанием (названного в нем негативным обязательством) — право 
на иски о пресечении совершающегося или о запрещении возможного 

22 Еще раз подчеркиваем, что употребленное в ст. 208 ГК указание «хотя бы» не следует 
толковать в том смысле, что исковая давность не распространяется на любые вещные 
иски (см. предыдущую сноску). 
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действия, нарушающего такое обязательство. Если отвлечься от во-
проса о квалификации относительного права расчета на бездействие 
(воздержание от действия) обязанного лица, то и здесь, как можно 
видеть, тоже нашлось применение негаторному (отрицающему, за-
прещающему) иску.

Применение любых отрицающих (запрещающих) исков должно 
иметь, очевидно, три предела — (1) предметный; (2) основательный 
и (3) содержательный (целевой). Предметом всякого отрицающего 
иска должно быть запрещение; основанием — неправомерное поведе
ние, нарушающее субъективные права потерпевшего на совершение 
активных действий; содержанием — прекращение такого (неправо-
мерного и активного) поведения. Можно сказать и чуть иначе: цель 
отрицающего иска в том, чтобы побудить ответчика к пассивному 
поведению (воздержанию от действий) или (шире) к действиям не-
гативным в общем смысле этого слова, действиям прекращающим, 
останавливающим, разрушающим, деструктивным. Использоваться 
для достижения противоположной цели — т.е. для побуждения к ак
тивным (конструктивным, созидающим, положительным) действи
ям — отрицающее требование не может. Так, например, собственника 
незаконно возведенного сооружения, затеняющего соседний участок, 
вполне можно обязать разрушить таковое, использовав для этого 
негаторный иск; однако обязать его перестроить или, наоборот, воз
вести — нельзя; для этого негаторного иска будет уже недостаточно, 
потребуется иск обязывающий. 

Разумеется, всем известно, что утверждение с логической точки 
зрения эквивалентно двум последовательным отрицаниям. Это об-
стоятельство требует ответственного подхода к использованию отри-
цающих исков: вопрос об их уместности и допустимости необходимо 
разрешать глядя не на одну только их формально-логическую сторо-
ну, но на их существо. Так, очевидно, что под иском «о запрещении 
воздерживаться от исполнения обязанностей генерального директо-
ра» — формально требованием отрицающим — в действительности 
будет скрываться требование о понуждении ответчика к совершению 
определенных действий в качестве генерального директора извест-
ного юридического лица23; под иском о «запрещении совершения 
действий, направленных на признание сделки недействительной 
и неприменения реституции» — требование о признании сделки не-
действительной и применение реституции и т.д. Цели у таких исков 
могут быть различные, но одна общая очевидна — использование та-
кого замечательного преимущества отрицающих требований, как их 
неподверженность действию исковой давности.

2) Пре об ра зо ва тель ное тре бо ва ние. Его про бле ма ти ка — в са-
мом об щем ви де — уже бы ла пред ме том на ше го рас смот ре ния*

 . Здесь 
дос та точ но от ме тить, что с точ ки зре ния со вре мен но го рос сий ско го 

23 Это — как минимум. А как максимум — еще и требование, подразумевающее решение 
вопросов о том, состоялось ли назначение известного лица генеральным директором 
и если да — то было ли оно законным. По сути дела пойдет речь о рассмотрении клас-
сического спора о действительности (недействительности) акта назначения (избра-
ния) на должность генерального директора… вне рамок искового производства, т.е. 
без участия второй конфликтующей стороны. Подобное использование отрицающих 
исков, разумеется, недопустимо. 

*см. п. 632—
634
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гра ж дан ско го пра ва су ще ст во ва ние пре об ра зо ва тель ных тре бо ва ний 
при зна ет ся воз мож ным толь ко в слу ча ях, пря мо пре ду смот рен ных 
за ко ном. Ины ми сло ва ми, су деб ные ак ты — не смот ря на не со мнен-
но от кры тый пе ре чень спо со бов за щи ты гра ж дан ских прав, со дер-
жа щий ся в ст. 12 ГК, — не мо гут за ме нять со бой ни ка ких иных юри-
ди че ских фак тов, кро ме тех, о ко то рых пря мо ска за но в за ко не. Увы, 
в дей ст вую щем за ко но да тель ст ве та ких слу ча ев на столь ко ма ло, а их 
вы де ле ние столь не за ко но мер но, что мы не ста нем да же пы тать ся со-
став лять их сколь ко-ни будь пол но го пе реч ня, по сколь ку он все рав но 
не смо жет слу жить опо рой по строе ния об ще го уче ния о пре об ра зо ва-
тель ных при тя за ни ях по рос сий ско му пра ву, ко то рое ему, во об ще-то 
го во ря, не по ме ша ло бы.

Рас смот рим па ру при ме ров. 
Пусть в си лу за ко на или ра нее при ня то го на се бя обя за тель ст-

ва (п. 1 ст. 421 ГК) не кое ли цо обя за лось за клю чить до го вор; по ло-
жим, не смот ря на все уси лия контр аген та, оно этой обя зан но сти 
не ис пол ня ет. Контр агент об ра ща ет ся в суд с ис ком о по ну ж де нии 
не ис прав но го долж ни ка к за клю че нию до го во ра (п. 4 ст. 445) и вы-
иг ры ва ет его; при ня тое по де лу ре ше ние всту па ет в за кон ную си лу. 
За ме ня ет ли это ре ше ние спор ный до го вор и оз на ча ет ли, что он те-
перь счи та ет ся за клю чен ным? Вплоть до 01.06.2015 правильным был 
и оставался удивительный, парадоксальный ответ: нет! ничуть не бы-
вало! — подобное решение суда ничего собой не заменяет, а означает 
только возможность понуждения ответчика к заключению договора; 
как такое понуждение должно было бы осуществляться — этого наш 
закон никогда не разъяснял. Достаточно настойчивый ответчик мог 
периодически платить штрафы за злостное уклонение от исполнения 
решения суда, быть может, даже мог позволить себе подвергнуться 
тюремному заключению за это, но заключенного договора от этого 
все равно не появлялось. Только Федеральный закон от 08.03.2015 
№ 42-ФЗ изменил, наконец, редакцию п. 4 ст. 445 (а вместе с нею — 
и п. 4 ст. 429 Кодекса, т.е. норму о юридическом значении предвари-
тельного договора) в том смысле, что с 01.06.2015 договор, спор о за-
ключении которого был передан на разрешение суда, будет считаться 
заключенным и …без особого его заключения, в силу наличия вступив-
шего в законную силу решения суда, удовлетворяющего требование 
о заключении договора, с момента вступления такого решения в за
конную силу и на условиях, определенных в этом решении. Так в на-
шем гражданском законодательстве появилась еще одна — пожалуй, 
самая любопытная во всех отношениях! — форма договора — договор, 
заключенный в форме… судебного акта. Прежде у нас существовал 
единственный договор такого рода (мировое соглашение); теперь 
же — с 01.06.2015 — в подобную форму теоретически можно облечь 
любое соглашение: достаточно сперва поспорить о его заключении, 
после чего — передать спор на рассмотрение суда. Решение суда по та-
кому спору получит преобразовательное значение — оно создаст до-
говор, которого сами стороны никогда не подписывали.   

Другой пример. Пусть уча ст ни ки ак цио нер но го со гла ше ния обя-
за лись со вер шить все дей ст вия, на прав лен ные на уве ли че ние ус тав-
но го ка пи та ла за счет до пол ни тель но го вкла да од но го из них; пусть 
этот по след ний вы ра зил же ла ние та кой вклад вне сти, од на ко все 
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ос таль ные уча ст ни ки ни че го не де ла ют для то го, что бы АО мог ло 
его при нять, — не на зна ча ют не за ви си мо ау ди тор ской про вер ки фи-
нан со во го со стоя ния АО, не со зы ва ют об ще го со б ра ния ак цио не ров 
для этой це ли, а так же из ме не ния ус тав ных до ку мен тов и т.д. Что 
мож но с ни ми сде лать в рам ках дей ст вую ще го за ко но да тель ст ва? 
Опять же, можно обязать в судебном порядке соответствующие дей-
ствия совершить, но как же исполнять такое решение суда? — снова 
неясно. И здесь могло бы прийти на помощь преобразовательное при-
тязание, направленное на получение судебного решения, заменяюще-
го собой, по крайней мере, акт созыва общего собрания. 

Третий пример. Положим, имеет место обязательство передачи 
известных ордерных векселей по договору их покупки и продажи; их 
приобретателю — для того, чтобы получить права именно из вексе-
лей, а не Бог знает из чего — необходимо не просто подписать договор 
на их покупку, и даже не просто получить (принять) передаваемые 
(вручаемые) ему векселя — нет! этого недостаточно! — ему необходи-
мо будет позаботиться еще и о том, чтобы на передаваемых ему век-
селях их отчуждатель-продавец (а вернее даже будет сказать иначе — 
тот, кто является формально-легитимированным по векселю лицом) 
выполнил бы передаточные надписи (индоссаменты) — в бланк, либо 
на его (приобретателя) имя. Допустим, из каких-то соображений (не-
важно, из каких именно), отчуждатель, сам будучи формально-ле-
гитимированным векселями лицом, такие индоссаменты написать 
(подписать) отказывается. Как тут быть? Если руководствоваться об-
щими правилами нашего гражданского законодательства — то нужно 
предъявлять иск о понуждении к учинению индоссаментов на спор-
ных векселях, решение по которому, опять-таки, непонятно, как ис-
полнять. Не станет же, в самом деле, судебный пристав-исполнитель 
стоять над душой должника, бить его палкой или водить его рукой 
по бумаге до тех пор, пока необходимые индоссаменты не будут на-
писаны! К счастью, недавние изменения п. 6 ст. 146 ГК позволяют 
предложить более действенный способ — предъявление преобразо-
вательного требования: «В случае неисполнения обязательства по со-
вершению индоссамента или передаточной надписи на ордерной или 
именной документарной ценной бумаге переход прав на ордерную 
или именную документарную ценную бумагу осуществляется по тре-
бованию приобретателя на основании решения суда путем соверше
ния лицом, осуществляющим исполнение судебного решения, надписи 
на ценной бумаге, которая имеет силу индоссамента или передаточ
ной надписи». Роль юридического факта, преобразующего спорные 
правоотношения, здесь выполняет, как можно видеть, даже не само 
судебное решение по такому требованию, а специальный акт, совер-
шаемый судебным приставом-исполнителем.

Аналогичный выход из патовой ситуации бездействия лица, обя-
занного к передаче бездокументарных ценных бумаг, сегодня пред-
лагает и п. 4 ст. 149.2 ГК; похожее указание — о преобразовательном 
значении судебного акта в деле восстановления утраченных учетных 
записей владельцев именных документарных бумаг — встречаем мы 
и в п. 4 ст. 148 Кодекса, а бездокументарных бумаг — в ст. 149.5 Кодек-
са. Но все это — частные случаи, не отменяющие общих правил о пре-
образовательных исках, точнее — отсутствия таких правил. Создание 
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системы общих норм о преобразовательных требованиях (исках, при-
тязаниях) — это, по-видимому, одно из перспективных направлений 
развития нашего гражданского материального и процессуального за-
конодательства. 

§ 2. Страховые правоотношения  
(п. 1084—1087)

1084. По ня тие и ви ды стра хо ва ния. Стра хо ва ние (стра хо вая дея-
тель ность) — это один из мно го чис лен ных ви дов эко но ми че ской 
предпринимательской дея тель но сти. Су ще ст во стра хо ва ния в клас-
си че ском смыс ле это го сло ва за клю ча ет ся в по кры тии убыт ков кон
крет ных лиц, вы зван ных на сту п ле ни ем оп ре де лен ных об стоя тельств, 
за счет де неж ных средств, сфор ми ро ван ных из взно сов бо лее ши ро ко го 
кру га лиц, за ин те ре со ван ных в по лу че нии стра хо во го по кры тия соб
ст вен ных убыт ков ана ло гич но го про ис хо ж де ния. Ко рот ко мож но ска-
зать, что су ще ст вом стра хо ва ния яв ля ет ся уча стие вся ко го в по кры
тии убыт ка ка ж до го. Рас чет ли ца, уча ст вую ще го в по кры тии чу жо го 
убыт ка, стро ит ся на том, что его соб ст вен ный ана ло гич ный убы ток 
(ес ли он, па че чая ния, ко гда-ни будь то же воз ник нет), то же бу дет 
по крыт, но уже не толь ко (и не столь ко) за его счет, сколь ко за счет 
иных лиц, под вер жен ных рис ку об ра зо ва ния од но род ных убыт ков. 

1) Иму ще ст вен ное стра хо ва ние и его ви ды, вы де ляе мые по кри
те рию объ ек та стра хо ва ния. Стра хо ва ние, на прав лен ное на раз ло-
же ние убыт ка (иму ще ст вен ных по терь), на зы ва ет ся иму ще ст вен ным. 
По те ри, вы ра жаю щие ся в ут ра те или по вре ж де нии иму ще ст ва, рас-
хо ды, либо по не сен ные в рам ках гра ж дан ско-пра во вой от вет ст вен но-
сти, ли бо в качестве убыт ков от пред при ни ма тель ской дея тель но сти 
(п. 2 ст. 929 ГК) на зы ва ют ся объ ек том стра хо ва ния. Со от вет ст вен-
но ви дам страхуе мых иму ще ст вен ных по терь раз ли ча ют ся три ви да 
иму ще ст вен но го стра хо ва ния — (1) стра хо ва ние иму ще ст ва (ст. 930); 
(2) стра хо ва ние гра ж дан ско-пра во вой от вет ст вен но сти — де ликт-
ной (ст. 931) и до го вор ной (ст. 932), а так же (3) стра хо ва ние пред при
ни ма тель ско го рис ка (ст. 933), в том чис ле пе ре стра хо ва ния — рис ка 
стра хо вой дея тель но сти как предпринимательской (ст. 967). 

Иму ще ст вен ное стра хо ва ние яви лось ис то ри че ски пер вым ти пом 
стра хо вой дея тель но сти; имен но в его рам ках сфор ми ро ва лись спе ци-
аль ные стра хо вые по ня тия и стра хо вая тер ми но ло гия, позд нее при об-
рет шие и ны не со хра нив шие бо лее уни вер саль ное зна че ние. Имен но: 
(а) об стоя тель ст ва — при чи ны воз ник но ве ния за стра хо ван ных иму-
ще ст вен ных по терь — стали называться и поныне называются стра хо
вы ми слу чая ми; (b) ве ро ят ность их на сту п ле ния — стра хо вым рис ком; 
(c) стрем ле ние стра хо ва те ля из бег нуть реа ли за ции стра хо во го рис-
ка — стра хо вым ин те ре сом; (d) де неж ная сум ма, вно си мая уча ст ни ком 
стра хо ва ния в це лях по кры тия чу жо го бу ду ще го убыт ка, на зы ва ет ся 
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стра хо вой пре ми ей (а ее час ти, вно си мые в рас сроч ку, — стра хо вы ми 
взно са ми); (e) де неж ная сум ма, вы пла чи вае мая уча ст ни ку стра хо ва-
ния в це лях по кры тия его ре аль но на сту пив ше го убыт ка за счет дру-
гих уча ст ни ков, — стра хо вым воз ме ще ни ем; (f) верх ний пре дел воз-
мож но го стра хо во го воз ме ще ния — стра хо вой сум мой; (g) оценочная 
ве ли чи на воз мож ных бу ду щих иму ще ст вен ных по терь, вы ра жаю щих-
ся в ут ра те или по вре ж де нии иму ще ст ва, — стра хо вой стои мо стью; 
(h) де неж ные сред ст ва, фор ми руе мые из стра хо вых взно сов, а так же 
до хо дов от их ис поль зо ва ния, — стра хо вы ми фон да ми.

2) Ор га ни за ци он нопра во вые фор мы осу ще ст в ле ния иму ще ст
вен но го стра хо ва ния. В рам ках иму ще ст вен но го стра хо ва ния сфор-
ми ро ва лись так же две ос нов ные ор га ни за ци он но-пра во вые фор мы 
его осу ще ст в ле ния — (a) вза им ное (ст. 968 ГК) и (b) ком мер че ское 
(ст. 972—967)24. 

Со став уча ст ни ков вза им но го стра хо ва ния ог ра ни чен за ра нее оп ре-
де лен ным кру гом лиц — уча ст ни ков оп ре де лен но го до го во ра, чле нов 
коо пе ра ти ва, то ва ри ще ст ва или об щи ны, жи те лей на се лен но го пунк та 
и т.п. Фор ми руе мый ими стра хо вой фонд име ет ха рак тер свое об раз-
ной об щей кас сы, из ко то рой ка ж дый уча ст во вав ший в ее фор ми ро ва-
нии име ет пра во, по ме ре воз ник но ве ния у не го убыт ков оп ре де лен но го 
ро да, по лу чить их по кры тие пол но стью или в час ти. Раз мер стра хо вых 
фон дов, сфор ми ро ван ных на вза им ных на ча лах, как пра ви ло, не зна чи-
те лен; со от вет ст вен но, по крыть сколь ко-ни будь крупные убыт ки вза-
им ное стра хо ва ние, ко неч но, не по зво ля ет. В то же время именно инсти-
тут взаимного страхования лежит в основании правил распределения 
так называемой общей аварии — одного из видов морских убытков*.

Стра хо ва ние ком мер че ское пред по ла га ет фор ми ро ва ние стра хо-
во го фон да за счет средств не оп ре де лен но го за ра нее кру га лиц. Оно 
осу ще ст в ля ет ся спе циа ли зи ро ван ны ми ор га ни за ция ми — стра хо
вы ми кор по ра ция ми (ком па ния ми), или, ина че, стра хов щи ка ми, как 
еди но лич но, так и со вме ст но, а ста ло быть, по зво ля ет сфор ми ро вать 
стра хо вые фон ды весь ма зна чи тель ных раз ме ров, по кры ваю щие су ще-
ст вен ные убыт ки. Вме сте с тем дея тель ность стра хо вых ор га ни за ций, 
как пред по ла гаю щая при вле че ние де неж ных средств от пуб ли ки, ну-
ж да ет ся в осо бом го су дар ст вен ном над зо ре и кон тро ле. Спо соб ность 
к за ня тию стра хо вой дея тель но стью яв ля ет ся эле мен том спе ци аль ной 
пра во спо соб но сти ор га ни за ции и при об ре та ет ся по лу че ни ем ли цен зии.

3) Лич ное стра хо ва ние. Объ ек том стра хо ва ния мо гут быть со
стоя ния оп ре де лен но го фи зи че ско го ли ца, вы зы вае мые на сту п ле ни ем 
в его жиз ни то го или ино го со бы тия, как-то: при чи не ние вре да жиз ни 
или здо ро вью, дос ти же ние им оп ре де лен но го воз рас та и др. Стра хо-
вая дея тель ность, имею щая сво ей це лью вспо мо ще ст во ва ние фи зи че-
ско му ли цу, ока зав ше му ся в та ком (не бла го при ят ном) со стоя нии, его 
на след ни кам или иным за ин те ре со ван ным в его бла го по лу чии ли цам, 
на зы ва ет ся лич ным стра хо ва ни ем. 

Ин сти тут лич но го стра хо ва ния в сво ем со вре мен ном ви де вы шел 
да ле ко за свои пер во на чаль ные рам ки, пре вра тив шись в свое об раз-

24 Выделение третьей организационно-правовой формы страхования — страхования 
социального — происходит позднее и связывается уже со страхованием личным, хотя 
сегодня практикуется также и в имущественной сфере (например, страхование вкла-
дов). 

*см.  
о них ниже, 
п. 1102 на-
стоящего 
Учебника
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ный ана лог де по зит но-кре дит ной дея тель но сти. Крас но ре чи вее все го 
об этом сви де тель ст ву ет тот факт, что стра хо вы ми слу чая ми по до го во-
рам лич но го стра хо ва ния да ле ко не все гда при зна ют ся ве ро ят но ст ные 
и не бла го при ят ные со бы тия. Так, на при мер, воз мож но за стра хо вать 
ре бен ка на слу чай... дос ти же ния им со вер шен но ле тия: на сту п ле ние 
та ко го «со бы тия» в жиз ни вся ко го че ло ве ка яв ля ет ся прак ти че ски не
из беж ным (а не про сто ве ро ят ным) и ни че го не бла го при ят но го са мо 
по се бе не за клю ча ет. Стра хо вое воз на гра ж де ние при этом скла ды ва ет-
ся из пе рио ди че ских взно сов стра хо ва те ля и час ти до хо да, из вле чен но-
го стра хо вой ор га ни за ци ей в про цес се поль зо ва ния эти ми сред ст ва ми.

Имен но в сфе ре лич но го стра хо ва ния сфор ми ро ва лась та кая ор га-
ни за ци он но-пра во вая фор ма стра хо вой дея тель но сти, как со ци аль ное 
стра хо ва ние — стра хо ва ние, осу ще ст в ляе мое, как пра ви ло, на обя за-
тель ной ос но ве спе циа ли зи ро ван ной го су дар ст вен ной ор га ни за ци ей. 
В на стоя щее вре мя пра во вое ре гу ли ро ва ние со ци аль но го стра хо ва-
ния вы де ле но из гра ж дан ско го пра ва в пред мет пра ва со ци аль но го 
обес пе че ния.

В со от вет ст вии с п. 1 ст. 927 ГК вся кий до го вор лич но го стра хо ва-
ния яв ля ет ся пуб лич ным до го во ром.

4) Осо бен но сти стра хо ва ния в со вре мен ной Рос сии. Ком мер че-
ская стра хо вая дея тель ность име ет весь ма дав нюю ис то рию и не в но-
вин ку да же в на шей — не осо бен но раз ви той — эко но ми ке. И все же 
с точ ки зре ния мас со во сти сво его спро са, сво его по тре би те ля (кли-
ен та) она ко неч но да ле ко от ста ет от иных об лас тей эко но ми че ской 
дея тель но сти, за час тую не встре чая не толь ко при зна ния, но и про-
сто по ни ма ния сво его су ще ст ва. Так, вся кий рос сий ский гра ж да нин 
или точ но зна ет, или без тру да до га да ет ся, на чем за ра ба ты ва ет пред-
при ни ма тель, за ни маю щий ся про из вод ст вом, по куп кой и про да жей 
то ва ров, сда чей в арен ду иму ще ст ва, строя щий до ма, даю щий юри ди-
че ские кон суль та ции, пе ре во зя щий или хра ня щий чу жие ве щи; да же 
су ще ст во бан ков ской дея тель но сти — при ем вкла дов, вы да ча кре ди тов, 
про из вод ст во рас че тов — не со став ля ет для рос сий ско го (в том чис ле 
про вин ци аль но го) на се ле ния ни ка кой тай ны. Но что та кое стра хо ва
ние, кто та кие стра хов щи ки, как они за ра ба ты ва ют на стра хо вой дея-
тель но сти и (глав ное!) за чем стра хо ва ние нуж но ря до вым рос сий ским 
гра ж да нам — обо всем этом и многом другом, непосредственно связан-
ным со страхованием, эти последние обычно не имеют ни малейшего 
понятия. Почти единственное исключение составляет обязательное 
страхование автогражданской ответственности (ОСАГО), да и то ед-
ва ли не только потому лишь, что оно является обязательным (полис 
ОСАГО спрашивают инспектора ГИБДД при проверке документов).

Труд но ска зать, с чем это свя за но. Мож но пред по ло жить не сколь-
ко глав ных при чин, в том чис ле — не го тов ность за ка зы вать ус лу ги, 
ко то рые мо гут ос тать ся невос тре бо ван ны ми («а вдруг ни че го не слу-
чит ся — что ж я, спра ши ва ет ся, зря пла тил стра хо вые взно сы?!»25), 

25 Из этой же причины проистекает стремление российских граждан-страхователей 
любой ценой «окупить» или «отбить» уплаченные ими страховые взносы даже 
тогда, когда страховой случай на самом деле и не наступил; не останавливает даже 
перспектива прибегнуть для этого к мошенническим действиям. «Если уж я куплю 
“каску” (правильно каско, т.е. застрахую автомобиль от ущерба и угона (то ли от ит., 
то ли от исп. сasco (каска, шлем)). — В. Б.) — я реализую ее по полной программе!» — 
похвалялся один наш знакомый. 
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а так же упо ва ние спер ва (по ка ни че го не слу чи лось) на рус ский 
«авось», а по том (ко гда все сго ре ло, уто ну ло и раз ва ли лось) — на го су
дар ст во. Ко неч но ни ка ких гра ж дан скопра во вых ос но ва ний для ожи-
да ний по доб ной го су дар ст вен ной за бо ты о са мих гра ж да нах и их 
иму ще ст ве да же в са мых кри ти че ских об стоя тель ст вах (ти па по жа ра, 
ура га на, на вод не ния и т.д.) нет и не мо жет быть; ес ли та кая за бо та го-
су дар ст вом пе рио ди че ски и вы ка зы ва ет ся — то лишь для то го, что бы 
не по ро дить соб ст вен ных (социальных) про блем (а во все не по то му, 
что оно к это му обя за но). Ка ж дый, бу ду чи ли цом ча ст ным, все рас хо-
ды, тя го сти и рис ки, свя зан ные с со стоя ни ем соб ст вен ной лич но сти 
и своего иму ще ст ва, не сет сам и все ме ры, на прав лен ные на обес пе-
че ние сво его бла го по лу чия, при ни ма ет за свой соб ст вен ный счет (оп-
ла чи ва ет из сво его кар ма на)26. По ка осоз на ние это го об стоя тель ст ва 
не ста нет мас со вым, труд но ожи дать рос та по пу ляр но сти стра хо ва-
ния — од но го из ме то дов обес пе че ния лич но го и иму ще ст вен но го бла-
го сос тоя ния. 

1085. По ня тие и со дер жа ние стра хо во го пра во от но ше ния. Вы-
ше*

  уже от ме ча лось, что стра хо вая дея тель ность яв ля ет ся сфе рой су-
ще ст во ва ния клас си че ских де неж ных обя за тельств — обя за тельств 
стра хов щи ков по уп ла те стра хо вых воз ме ще ний. Од на ко из то го, что 
ос но ва ни ем воз ник но ве ния та ких обя за тельств яв ля ет ся слож ный 
фак ти че ский со став, вклю чаю щий в се бя (1) до го вор стра хо ва ния, 
(2) на сту п ле ние стра хо во го слу чая, (3) уве дом ле ние стра хов щи ка 
стра хо ва те лем (вы го до при об ре та те лем) о та ко вом и (4) акт со гла-
со ва ния убыт ков, видно, что страховые денежные обязательства ста-
новятся, так сказать, финальной точкой развития этого состава, тем, 
так сказать, венцом, которого отнюдь не неизбежно достигнет каждая 
страховая операция27. Возникает вопрос: а как же обстоит дело до на-

26 Можно предположить, что именно на это обстоятельство стремятся обратить внима-
ние авторы одной из «классических» задач, кочующих из издания в издание «казус-
ника» по гражданскому праву, составляемого коллективом авторов с юридического 
факультета МГУ: «В результате пожара, возникшего от удара молнии, сгорело дот-
ла два дома, находившихся по соседству друг с другом, принадлежавших на праве 
собственности Килькину и Кузнецову. Имущество, находившееся в доме Килькина, 
было застраховано им по договору добровольного имущественного страхования, чего 
не сделал со своим домашним имуществом Кузнецов» (Практикум по гражданско
му праву. — Ч. I: учеб. пособие / отв. ред. С. М. Корнеев. М., 2005. С. 70 (задача 6 
темы 10)). Думается, что разница в правовом и имущественном положении Киль-
кина и Кузнецова очевидна всякому, даже не имеющему специальных познаний от-
носительно существа и смысла страхования. Кстати, любопытно отсутствие в задаче 
всякого упоминания о том, а были ли застрахованы сами дома — только о «домашнем 
имуществе». И подобное умолчание, и само выражение «домашнее имущество» сви-
детельствуют, конечно, о явно советском «прошлом» этой задачи. 

27 Положим, не наступит страховой случай — возникнет ли страховое денежное обяза
тельство? Очевидно, нет. Или страховой случай наступит, но страхователь не вы-
полнит своей кредиторской обязанности по своевременному о нем уведомлению — 
и в этом случае о страховом денежном обязательстве говорить тоже не придется. 
Не возникнет такого обязательства и тогда, когда страховщик по установленным 
законом основаниям (например, по тем, что предусмотрены ст. 962—964 ГК) откажет 
страхователю (выгодоприобретателю) в согласовании убытков.

*см. п. 996, 
пер вую  
сно ску
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копления всех элементов сложного фактического состава? неужели 
до этого момента участники страхования вовсе не связаны никакими 
юридическими отношениями? Такое предположение кажется невер-
ным: взять хотя бы ст. 960 ГК — переход каких прав и обязанностей 
по договору страхования она имеет в виду? Да и стоило ли бы во-
обще заключать договор страхования, если бы это и в самом деле 
не производило бы никаких юридических последствий? зачем такой 
«беспоследственный» договор мог бы быть нужен? Значит, правовые 
последствия должны быть (1) и у договора страхования, и уж тем бо-
лее — (2) у страхового случая. Но если эти последствия выражают-
ся не в возникновении денежного обязательства страховщика перед 
страхователем — то в чем же?

На оба этих во про са впол не мо жет быть дан один об щий от вет: 
уча ст ни ки стра хо вой опе ра ции на хо дят ся в со стоя нии ожи да ния 
юри ди че ских по след ст вий, на сту п ле ние ко то рых ли бо во все не за ви-
сит от них, ли бо за ви сит, но толь ко от од но го из них. Так, в про ме-
жут ке вре ме ни, ле жа щем ме ж ду за клю че ни ем до го во ра стра хо ва ния 
и на сту п ле ни ем стра хо во го слу чая, сто ро ны на хо дят ся в со стоя нии 
ожи да ния юри ди че ских по след ст вий, ко то рые мо жет вы звать на сту-
п ле ние стра хо во го слу чая. С на сту п ле ни ем стра хо во го слу чая стра-
хо ва те лю «вру ча ют ся» воз мож но сти со вер ше ния ря да од но сто рон них 
дей ст вий (уве дом ле ния стра хов щи ка о на сту п ле нии стра хо во го слу-
чая, умень ше ния убыт ков, от не го про ис шед ших), реа ли за ция ко то
рых по вле чет воз ник но ве ние обя зан но сти стра хов щи ка за клю чить со
гла ше ние об уре гу ли ро ва нии убыт ков. На ко нец, только с за клю че ни ем 
та ко го со гла ше ния (вы не се ни ем су деб но го ак та) стра хов щик и ста нет 
долж ни ком стра хо ва те ля в раз ме ре уре гу ли ро ван ной сум мы убыт ков 
по обя за тель ст ву вы пла ты стра хо во го воз ме ще ния. 

Схе ма ти че ски раз ви тие стра хо вых пра во вых свя зей мож но изо-
бра зить сле дую щим об ра зом: 

IV. Денежное обязательство страховщика 
перед страхователем по уплате страхового 

возмещения

Заключение 
договора 

страхования

Уплата 
страхового 

возмещения

Совершение дей-
ствий по ст. 961 

и 962 ГК 

Наступление 
страхового 

случая 

Урегули-
рование 
убытков 

II. Секундарные права 
страхователя по ст. 961 

и 962 ГК

I. Состояние ожидания 
страхового случая

III. Требование страхователя и обязанность 
страховщика урегулировать убытки, 

реализуемые в том числе по иску страхователя

Вид но, что ста дия III — ста дия, на ко то рой стра хов щик обя зан 
пе ред стра хо ва те лем за клю чить с ним со гла ше ние о раз ме ре под ле-
жа щих воз ме ще нию убыт ков от стра хо во го слу чая, ста дия, слу жа-
щая, в ча ст но сти, ба зой для по сле дую ще го по ста нов ле ния по дан но-
му во про су су деб но го ак та, а в пер спек ти ве и для оформ ле ния на ее 
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ос но ве стра хо во го де неж но го обя за тель ст ва, — впол не со от вет ст ву ет 
дан ной вы ше* об щей ха рак те ри сти ке гра ж дан ско го пра во от но ше ния 
воз ме ще ния. Точ но та ким же со дер жа ни ем об ла да ет, в ча ст но сти, де-
ликт ное пра во от но ше ние, ак тив ная сто ро на ко то ро го (по тер пев ший) 
име ет пра во тре бо вать от пас сив ной (при чи ни те ля вре да) за клю че-
ния со гла ше ния об объ е ме вре да, под ле жа ще го воз ме ще нию, а в слу-
чае от ка за от его за клю че ния — оп ре де лить объ ем воз ме ще ния вре да 
в су деб ном по ряд ке, транс фор ми ро вав тем са мым пра во от но ше ние 
воз ме ще ния в де неж ное обя за тель ст во.

1086. Ос но ва ния ди на ми ки стра хо вых пра во от но ше ний. На ос-
но ве ска зан но го в пре ды ду щем пунк те ста но вит ся воз мож ным со-
ста вить ми ни маль ный пе ре чень юри ди че ских фак тов — на чаль ных 
и ко неч ных пунк тов раз ви тия юри ди че ских свя зей уча ст ни ков стра-
хо вых опе ра ций. Это: (1) до го вор стра хо ва ния; (2) стра хо вой слу чай; 
(3) дей ст вия стра хо ва те ля по умень ше нию убыт ков от стра хо во го 
слу чая (ес ли та ко вые бы ли дос туп ны ему в сло жив ших ся об стоя-
тель ст вах); (4) уве дом ле ние стра хов щи ка о на сту п ле нии стра хо во го 
слу чая; (5) уре гу ли ро ва ние убыт ков со гла ше ни ем или су деб ным ак-
том и, на ко нец, (6) уп ла та стра хо во го воз ме ще ния.

От прав ной точ кой воз ник но ве ния и раз ви тия всех стра хо вых 
пра во от но ше ний яв ля ет ся до го вор стра хо ва ния; цен тром тя же сти — 
стра хо вой слу чай. 

1) Уче ние о до го во ре стра хо ва ния (о его по ня тии, сто ро нах, су ще ст-
вен ных ус ло ви ях, фор ме, по ряд ке за клю че ния, из ме не ния и рас тор же-
ния) — как и о вся ких во об ще до го во рах — при над ле жит к прак ти че ской 
об лас ти гра ж дан ско го пра ва, а по то му в на стоя щей — тео ре ти че ской — 
час ти Учеб ни ка не рас смат ри ва ет ся. Здесь дос та точ но толь ко от ме-
тить, что до го вор стра хо ва ния — един ст вен ный, при ме ни тель но к ко-
то ро му наш за ко но да тель от ли ча ет мо мент его за клю че ния от мо мен та 
всту п ле ния его в си лу, что на фо не п. 1 ст. 425 ГК, со глас но ко то ро му до-
го вор всту па ет в си лу и ста но вит ся обя за тель ным для его сто рон с мо
мен та за клю че ния (а как мо жет быть ина че-то?!), пред став ля ет ся слу-
ча ем пря мо-та ки во пию щим. Со глас но п. 1 ст. 957 ГК ес ли в до го во ре 
стра хо ва ния не ого во ре но иное, то он всту па ет в си лу с мо мен та уп ла ты 
стра хо вой пре мии или пер во го ее взно са28; п. 2 той же ста тьи разъ яс ня ет 
смысл дан но го пред пи са ния: до го вор стра хо ва ния рас про стра ня ет свое 
дей ст вие на стра хо вые слу чаи, на сту пив шие по сле всту п ле ния до го во ра 
стра хо ва ния в си лу, т.е. по сле уп ла ты стра хо вой пре мии или ее пер во
го взно са, ес ли в до го во ре не пре ду смот рен иной срок на ча ла дей ст вия 
стра хо ва ния. В «пе ре во де» на юри ди че ский язык вы хо дит, что до го вор 
о стра хо ва нии мо жет иметь раз лич ную юри ди че скую при ро ду на раз
лич ных ста ди ях сво его су ще ст во ва ния: (1) с мо мен та сво его за клю че-
ния и до мо мен та уп ла ты стра хо вой пре мии пол но стью или (ес ли это 

28 Однако в соответствии с п. 1 ст. 954 ГК страхователь обязан уплатить страховщику стра-
ховую премию «...в порядке и сроки, которые установлены договором страхования». 
Каким договором? Который (согласно п. 1 ст. 957 ГК) не вступил в силу? Но если он 
не вступил в силу — то есть ли основания рассуждать о чьей-либо обязанности из него?

*см. п. 1081
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пре ду смот ре но до го во ром) в час ти — это до го вор, оп ре де ляю щий ус ло
вия бу ду ще го стра хо ва ния; (2) лишь с мо мен та (и на ос но ва нии) уп-
ла ты стра хо вой пре мии он пре вра ща ет ся в нор маль ный клас си че ский 
до го вор стра хо ва ния (впол не или в оп ре де лен ной час ти29). Впол не 
мож но ут вер ждать, что до го вор стра хо ва ния пред по ла га ет ся до го во ром 
ре аль ным: стра хо вой риск при ни ма ет ся стра хов щи ком на се бя лишь 
то гда, ко гда им фак ти че ски по лу че ны сред ст ва для это го. По ня тие до
го во ра стра хо ва ния как юри ди че ско го фак та на хо дит, сле до ва тель но, 
свое внеш нее вы ра же ние в дру гом фак те — уп ла те стра хо вых пре мий 
(взно сов). До ка зав факт уп ла ты стра хо во го взно са, мы до ка зы ва ем на-
ли чие до го во ра стра хо ва ния. 

2) Со став и су ще ст во стра хо вых слу ча ев оп ре де ля ют ся ка ж дым 
кон крет ным до го во ром стра хо ва ния, а пре до пре де ля ют ся су ще ст вом 
страхуе мо го рис ка и це ля ми стра хо ва ния. Так, на при мер, в рам ках уже 
упо мянутого стра хо ва ния кас ко обык но вен но по кры ва ют ся убыт ки, 
на не сен ные за стра хо ван но му ав то мо би лю в ре зуль та те та ких стра-
хо вых слу ча ев, как (1) до рож но-транс порт ное про ис ше ст вие (ДТП); 
(2) угон или хи ще ние ав то мо би ля, его де та лей, аг ре га тов или функ-
цио наль ных уз лов; (3) про ти во прав ные дей ст вия треть их лиц (ак ты 
ван да лиз ма и т.п.); (4) по пыт ки про ник но ве ния в транс порт ное сред-
ст во с це лью его уго на или хи ще ния на хо дя щих ся в нем пред ме тов; 
(5) по жар (в том чис ле са мо воз го ра ние); (6) раз лич ные сти хий ные 
бед ст вия (удар мол нии, ура ган, на вод не ние и т.п.); (7) слу чай ные об-
стоя тель ст ва (по па да ние в ав то мо биль кам ней, па де ние на не го со-
су лек, льда и иных пред ме тов и т.п.). К разряду страховых случаев 
могут быть отнесены почти любые вредоносные фактические обсто
ятельства, исключая, конечно, те, что прямо перечислены в законе 
(в частности, в ст. 928 ГК). 

Значение страхового случая в динамике страховых правоот-
ношений подобно роли разрешения условия в условной сделке (см. 
ст. 157 ГК); подобие это, кстати сказать, дает некоторым авторам по-
вод к тому, чтобы квалифицировать договор страхования в качестве 
условной сделки. Столь далеко нет, конечно, оснований, заходить, 
но верно, однако, что как и в случае с условной сделкой с наступлени-
ем страхового случая регулятивное правоотношение ожидания пре
кращается, сменяясь правоотношением другого типа; очень важно, 
что в данном случае речь идет о его замене охранительным правоот
ношением возмещения. В этом — одно из отличий договора страхова-
ния от сделки, осложненной отлагательным условием, наступление 
которого (по смыслу ст. 157) вызывает регулятивные правовые по
следствия, главным образом, обязательственного свойства (о других 
отличиях договора страхования от условных сделок — см. выше*). 
Разумеется, описанного «страхового» эффекта не имеют (1) вредо-
носные фактические обстоятельства, не входящие в перечень стра
ховых случаев, предусмотренных договором (см. ст. 958 ГК), а также 
(2) страховые случаи, наступившие вследствие умысла страхователя, 
выгодоприобретателя или застрахованного лица (п. 1 и 2 ст. 963). 

29 В какой части — зависит от содержания договора. Так, договором может быть преду-
смотрено, что от размера уплаченных взносов пропорционально зависит, например, 
размер страховой суммы или срок его действия. 

*п. 555 
настоящего 

Учебника
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Со став дру гих фак ти че ских об стоя тельств, при во дя щих к воз-
ник но ве нию стра хо во го обя за тель ст ва, так же все це ло оп ре де ля ет ся 
зна че ни ем стра хо во го слу чая. Имен но: коль ско ро на сту п ле ние стра-
хо во го слу чая про из во дит прин ци пи аль ные из ме не ния не толь ко 
в иму ще ст вен ном по ло же нии стра хо ва те ля, но и в пра во вом по ло же
нии стра хов щи ка, яс ное де ло, он за ин те ре со ван в том, что бы (1) та кие 
из ме не ния бы ли наи ме нее об ре ме ни тель ны ми, а так же что бы (2) уз-
нать о та ких из ме не ни ях как мож но ско рее. От сю да — обя зан но сти 
стра хо ва те ля, пре ду смот рен ные ст. 961 и 962 ГК, по (1) при ня тию им 
«...ра зум ных и дос туп ных в сло жив ших ся об стоя тель ст вах мер, что бы 
умень шить воз мож ные убыт ки» и (2) по «...уве дом ле нию стра хов щи-
ка о на сту п ле нии стра хо во го слу чая». 

1087. Реа ли за ция стра хо вых пра во от но ше ний. С воз ник но ве-
ни ем ох ра ни тель но го стра хо во го пра во от но ше ния на сту па ет ста дия 
его реа ли за ции — пре об ра зо ва ния в обя за тель ст во вы пла ты стра
хо во го воз ме ще ния. Дей ст вую щее за ко но да тель ст во, не смот ря на ох-
ра ни тель ное пред на зна че ние стра хо во го пра во от но ше ния и при су-
щую ему спо соб ность к при ну ди тель но му осу ще ст в ле нию, ис хо дит 
из пред по ло же ния о том, что его реа ли за ция происходит по со гла ше
нию уча ст ни ков стра хо ва ния — стра хов щи ка и стра хо ва те ля (вы го-
до при об ре та те ля) — об уре гу ли ро ва нии убыт ков. Та кое со гла ше ние 
обыч но за клю ча ет ся пу тем об ме на до ку мен та ми и со вер ше ния конк-
лю дент ных дей ст вий, а имен но: (1) стра хо ва тель (вы го до при об ре-
та тель) на прав ля ет в стра хо вую ком па нию тре бо ва ние о вы пла те 
стра хо во го воз ме ще ния30; по сле че го стра хов щик (2) вы яс ня ет при-
чи ны на сту п ле ния стра хо во го слу чая (см. еще раз ст. 963 и 964 ГК), 
а не най дя при чин для от ка за в вы пла те — (3) оце ни ва ет раз мер убыт-
ков в за стра хо ван ной ча ст но пра во вой сфе ре и (4) ли бо уве дом ля ет 
сво его контр аген та о ре зуль та те та кой оцен ки, ли бо про из во дит вы-
пла ту в сум ме оцен ки в ус та нов лен ный до го во ром срок. Кли ент, со-

30 Некоторые случаи специализированного страхования предполагают не уплату де-
нежного страхового возмещения непосредственно страхователю или выгодопри-
обретателю, а оплату страховщиком расходов специализированной организации 
по натуральному восстановлению ущербленного интереса. Таковы, в частности, до-
говоры медицинского страхования, по которым страховщики не выдают на руки за-
страхованным (пациентам) каких-либо сумм, а оплачивают медицинскую помощь, 
оказанную им учреждениями здравоохранения; таковы договоры страхования каско, 
по которым страховщики обязуются оплачивать услуги по ремонту поврежденных 
транспортных средств, и некоторые другие. В подобных случаях требование о вы
плате страхового возмещения заменяется иным, соответствующим ситуации; так, 
по тем же договорам страхования каско страхователь обращается с требованием 
о направлении на ремонт. Что же касается договоров медицинского страхования, 
то в их рамках к страховщику не предъявляется вовсе никаких требований — они 
предъявляются учреждениям здравоохранения (в виде жалоб на состояние здоровья, 
вызовов врачей и т.п., словом, в виде обращений за медицинской помощью), а уже 
от них становятся известны страховщикам. В неоднозначных случаях организации 
здравоохранения, в которые страхователи обращаются за медицинской помощью 
в расчете на ее оплату страховщиками, предварительно согласуют с соответствую-
щими страховщиками вопрос об основательности предъявления и удовлетворения 
требований — том объеме, в котором они подлежат оплате. 


