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Развитие банковской системы в настоящее время 
характеризуется проблемой доходности банковских 
операций, связанных с выдачей кредитов, высокими 
рисками их невозврата. В ряде работ О.И. Лаврушина 

и сторонников его научной школы� к одним из 
основных принципов системы кредитования относят 
обеспечение кредита. В этом контексте авторы 
� Деньги, кредит, банки: учеб. / под ред. О.И. Лаврушина. М.: 
КноРус, 2013. 448 с.; Лаврушин О.И. Банковские риски: учеб. 
М.: КноРус, 2013. 296 с.; Лаврушин О.И. Банковское дело: учеб. 
М.: КноРус, 2011. 766 c.
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Аннотация
Предмет и тема. В статье отмечается, что развитие банковской системы характеризуется 
проблемой доходности банковских операций, связанных с выдачей кредитов, и высокими 
рисками их невозврата. Обеспеченность кредитной сделки залогом банки рассматривают как 
гарантию возврата ссуды. В аграрном секторе одним из предметов залога является будущий 
урожай, а методы оценки этого предмета залога требуют дальнейшего совершенствования. 
Предметом исследования выступают методический инструментарий оценки залога 
будущего урожая и направления его совершенствования. Актуальность исследования 
обусловлена высокой практической значимостью и недостаточной теоретической 
проработкой методических подходов к оценке залога будущего урожая, методов и методик 
их реализации. 
Цели и задачи. Целью исследования является развитие методического инструментария 
оценки предмета залога в виде будущего урожая сельскохозяйственных культур. Задачи: 
разработка методического подхода к оценке стоимости залога будущего урожая; разработка 
методов оценки залога будущего урожая и методики оценки залогового дисконта; оценка 
эффективности предлагаемого методического подхода. Объектом исследования выступает 
залог будущего урожая. 
Методология. С помощью эконометрических методов проанализированы существующие 
подходы к оценке залога будущего урожая и разработаны  направления их совершенствования 
на основе вероятностных методов. 
Результаты. Выявлены особенности залога будущего урожая, обусловленные спецификой  
сельского хозяйства. Разработан методический инструментарий оценки залога, включающий 
новый элемент: методический подход к оценке стоимости залога, учитывающий риск 
погодно-климатических условий и конъюнктуру зернового рынка. Стоимость залога 
рассматривается как средневзвешенная по погодным условиям величина, а сценарный по 
погодным условиям метод прогнозирования урожайности сельскохозяйственных культур – 
 как основа оценки стоимости залога. Методика оценки залогового дисконта для будущего 
урожая определяется на основе кумулятивного метода с учетом факторов  риска.
Выводы и значимость. Сделан вывод о том, что методический инструментарий по оценке 
залога будущего урожая имеет большую практическую значимость в деятельности банков, 
так как позволяет снизить влияние субъективных факторов на будущую стоимость залога и, 
как следствие, понизить уровень кредитных рисков, в первую очередь – рисков невозврата 
кредитов.

 Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2015

* Авторы выражают признательность Н.Е. Фроловой за помощь 
в переводе текста. 
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считают, что обеспеченность кредита влияет на 
своевременность его возврата и платности, тем 
самым снижает кредитный риск. О роли института 
обеспечения исполнения обязательств в снижении 
рисков кредиторов в юридической литературе 
пишут М.И. Брагинский, А.А. Вишневский, 
Б.М. Гонгало�. Эти авторы дают определения термина 
«обеспечение», рассматривают его функции, способы 
обеспечения. В одной из работ под редакцией 
Б.М. Гонгало и П.В. Крашенинникова� дается 
постатейный комментарий гл. 23 Гражданского 
кодекса РФ, анализируется механизм обеспечения 
и делается вывод, что он состоит в основном в 
наделении обеспеченной стороны дополнительными 
правами помимо основных прав в обеспеченном 
обязательстве. Обычно механизм обеспечения 
договорных обязательств начинает функционировать 
только при их нарушении со стороны должника. 
Известно, что Гражданский кодекс РФ (п. 1, ст. 329) 
в рамках вторичных источников называет шесть 
способов обеспечения исполнения обязательств:
– неустойку;
– залог;
– удержание;
– поручительство;
– банковскую гарантию;
– задаток.
Как  отмечают юристы,  только  залогу  в 
законодательстве уделено собственное место: его 
правовая база закреплена в Законе РФ от 29.05.1992 
№ 2872-1 «О залоге». Все это позволяет говорить 
о залоге как о действительно надежном способе 
обеспечения обязательств. В статье 329 Гражданского 
кодекса РФ дается определение залога: залог – 
способ обеспечения обязательства, при котором 
кредитор-залогодержатель приобретает право 
в случае неисполнения должником обязательства 
получить удовлетворение за счет заложенного 
имущества преимущественно перед другими 
кредиторами за изъятиями, предусмотренными 
законом.
� Брагинский М.И. Обязательство и способы их обеспечения: 
неустойка, залог, поручительство, банковская гарантия: 
комментарий к новому Гражданскому кодексу РФ. М.: Центр 
деловой информации, 1995. 127 с.; Вишневский А.А. Залоговое 
право: учеб. пособие. М.: Бек, 1995. 179 с.; Гонгало Б.М. 
Обеспечение исполнения обязательств. М.: Спарк, 1999. 152 с.
� Залог, банковская гарантия и другие способы обеспечения 
исполнения обязательств: постатейный комментарий главы 23 
Гражданского кодекса Российской Федерации / под ред. Б.М. 
Гонгало, П.В. Крашенинникова. М.: Статут, 2010. 240 с. 

В экономиче ской литературе суще ствует 
множество исследований по залогу, посвященных 
его эффективности, видам при кредитовании 
малого бизнеса, проблемам реализации залогового 
механизма на практике�, проблемам оценки залога�, 
залогового дисконта и др. 
Одним из инструментов регулирования кредитного 
рынка являются залоговые операции с продукцией 
аграриев, включая кредитование под залог 
будущего урожая. Однако этот предмет залога 
практически не используется банками. Несмотря на 
стабильный рост объемов залогового кредитования 
на проведение сезонных полевых работ, доля в 
них кредита под залог будущего урожая весьма 
незначительна (в ОАО «Россельхозбанк» – в 
среднем около 2%�, а по России – в среднем около 
4%�). Мелким сельхозтоваропроизводителям 
зачастую кроме будущего урожая нечего передать 
в залог.
Исследуемая проблема требует дальнейшей 
разработки подходов и методов оценки залога 
будущего урожая, его рисков, обоснования 
эффективности новых инструментов при оценке 
залога. Цель, поставленная авторами, – развитие 
методического инструментария оценки предмета 
залога в виде будущего урожая сельскохозяйственных 
культур. Задачи, которые следует решить для 
достижения цели, следующие:
– разработка методического подхода к оценке 
стоимости залога будущего урожая;
– разработка методов оценки залога будущего 
урожая и методики оценки залогового дисконта;
–  оценка  эффективно сти  предлагаемого 
методического подхода. 
Методический подход к оценке залога будущего 
урожая. Суть методического подхода заключается 
в формировании совокупности вероятностных 
методов и методик, позволяющей сделать 
объективной оценку залоговой стоимости будущего 
урожая. Концептуально идея методического 

� Аненкова Л.А. Проблемы реализации залогового механизма 
на практике и пути совершенствования методологических 
инструментов работы с залогом // Вестник Краснодарского 
университета МВД России. 2012. № 2. С. 21–24.
� Семенова Е.А. Концептуальные основы комплексной оценки 
в системе залогового кредитования // Финансы и кредит. 2010. 
№ 35. С. 35–46.
� По данным отчетов ОАО «Россельхозбанк». URL: http://www.
rshb.ru.
� По данным Единой межведомственной информационно-
статистической системы. URL: http://www.fedstat.ru.
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подхода рассмотривалась в ряде статей�. Схема 
методического подхода к оценке залога будущего 
урожая (рис. 1) включает 8 этапов, взаимосвязанных 
между собой. Рассмотрим содержание каждого 
этапа методического подхода к оценке залога 
будущего урожая. 
Этап 1. Постановка проблемы оценки залога 
будущего урожая.
Как есть сейчас. Прогноз залоговой стоимости 
осуществляется, исходя из детерминистической 
концепции и средних нормативов. Модель расчетов 
следующая:
Сз = У ∙ S ∙ Ц ∙ 0,5,
где Сз – залоговая стоимость, тыс. руб.;
У – урожайность сельскохозяйственной культуры, 
т/га;
S – площадь посевов сельскохозяйственной 
культуры, продукция будущего урожая которой 
передается в залог, га;
Ц – текущая рыночная цена на продукцию 
сельскохозяйственной культуры, тыс. руб./т;
0,5 – коэффициент, учитывающий дисконт к текущей 
рыночной цене.
Количественные показатели продукции будущего 
урожая определяются на основе прогнозов 
урожайности по конкретному региону и данных 
о средней урожайности соответствующей 
сельскохозяйственной культуры за предыдущие 
пять лет, составляемых управлением сельского 
хозяйства администрации района. Информация о 
текущих средних закупочных ценах запрашивается 
в управлении сельского хозяйства администрации 
района. Минимальный дисконт берется 50% без 
научного обоснования.
Применяемый подход, по мнению авторов, не 
полностью учитывает реалии рисков погодных 
условий по регионам, в результате чего прогнозная 
стоимость, как правило, сильно отличается от 
фактической. В неблагоприятные годы с низкой 
урожайностью даже высокие цены на зерно не могут 
покрыть кредит и все издержки банка по реализации 
залога. 
Как предлагается авторами. Исходим из того 
факта, что сельское хозяйство подвержено 

� Мочалова Е.Б. Методический подход к оценке залога будущего 
урожая // Финансовая аналитика: проблемы и решения. 2014. 
№ 23. С. 56–61; Мочалова Е.Б. Методика расчета дисконта для 
оценки залога будущего урожая // Банковские услуги. 2014. 
№ 2. С. 25–29.

влиянию природно-климатических условий не 
только в пространстве, но и во времени. Это 
вносит элемент неопределенности в его развитие, 
что подчеркивалось В.А. Кардашем. Особенно 
сильная зависимость от погодных условий 
характерна для зон рискованного земледелия, к 
которым относится Алтайский край. Исследования 
Л.А. Бобровой показывают, что урожайность 
зерновых по Алтайскому краю колеблется по годам и 
может достигать соотношения между минимальным 
и максимальным значениями как 1:8.
За основу расчета прогнозной стоимости залога 
берутся конструкция существующей модели и ее 
составляющие: площадь посевов, урожайность, 
цена, коэффициент дисконтирования. В этой 
формуле площадь является величиной постоянной 
(константой). Для остальных величин делается 
прогноз. Новое в методическом подходе – методы 
прогнозирования и алгоритм расчета залога, 
включающий следующие шаги:
1)	 прогноз урожайности – делается в виде сценария 

на случай хороших, средних и неблагоприятных 
погодных условий;

2)	 прогнозируется вероятность появления 
благоприятных, средних и неблагоприятных 
погодных условий;

3)	 цена на зерно берется не текущая рыночная, 
а фактически сложившаяся в последние 
неурожайные, средние и благоприятные годы 
и корректируется на ожидаемый уровень 
инфляции;

4)	 рассчитывается залоговый дисконт кумулятивным 
методом с учетом залогового риска;

5)	 рассчитывается стоимость залога для каждого 
сценария погодных условий по существующей 
модели;

6)	 рассчитывается прогнозное значение стоимости 
залога как средневзвешенная величина, равная 
сумме произведений стоимости залога по 
различным погодным условиям на вероятность 
появления этих погодных условий;

7)	 в момент истребования залога уточняются или 
корректируются условия договора по цене и 
урожайности.

Этап 2. Информационный (сбор и обработка 
информации). Для оценки предмета залога требуется 
большое количество информации: как внешней, так 
и внутренней. Она должна удовлетворять критериям 
достоверности, точности, комплексности. 
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На этом этапе необходимо формировать систему трех 
групп показателей, характеризующих состояние:
– зернового рынка;
– отрасли;
– хозяйствующего субъекта.
Внешняя информация, касающаяся зернового рынка, 
должна включать уровень инфляции, политической 
стабильности, изменение ставок процентов, валютного 
курса, цены на зерно. Основными источниками 
информации могут быть программы правительства 
по развитию АПК, Интернет, аналитические обзоры 
информационных агентств. Внешняя информация, 
касающаяся отрасли, как правило, включает 
состояние и перспективы развития отрасли сельского 
хозяйства. В этом блоке должны быть отражены:
– условия конкуренции в отрасли;
– рынки сбыта производимой продукции;
– факторы, влияющие на потенциальный объем 
производимой продукции, динамика изменения 
спроса на нее.
Основными источниками информации могут быть 
законодательство РФ (правовые базы данных 
«Гарант», «Консультант-плюс» и др.), данные 
Государственного комитета по статистике РФ, 
информационные отраслевые бюллетени.
Внутренняя информация дает полную и точную 
характеристику особенностей залогодателя. 
Информационный блок обычно включает 
ретроспективные данные об истории предприятия, 
производственные мощности, сведения о рабочем 
и управленческом персонале, внутреннюю 
финансовую информацию (данные бухгалтерского 
баланса, отчет о финансовых результатах и 
движении денежных средств за 5 лет), прочую 
информацию. Например, ОАО «Россельхозбанк» 
сбор информации о заемщиках осуществляет в 
соответствии с внутрибанковскими документами�. 
При предоставлении кредита на проведение 
сезонных работ залогодатель по требованию банка 
должен предоставить информацию о наличии:
– земельных участков для возделывания 
сельскохозяйственных культур (на основе 
� Положение № 299-П «О порядке предоставления ОАО 
«Россельхозбанк» кредитов на проведение сезонных работ 
под залог продукции будущего урожая сельскохозяйственных 
культур»:  утверждено решением Правления ОАО 
«Россельхозбанк» от 08.07.2009 № 46; Инструкция № 1-И 
«О порядке предоставления и учета в ОАО «Россельхозбанк» 
кредитов на текущие цели»: утверждена решением Правления 
ОАО «Россельхозбанк» от 10.08.2007 № 69.

данных бухгалтерского баланса и документов, 
подтверждающих право собственности и/или 
аренды);
– необходимой сельскохозяйственной техники, 
машин и оборудования для возделывания 
сельскохозяйственных культур;
– заключенных договоров на поставку горюче-
смазочных материалов, средств защиты растений 
и других материальных ресурсов для ухода за 
посевами и уборки урожая либо фактическое 
наличие указанных материальных ресурсов в 
хозяйстве заемщика на основании документов;
– собственных мощностей по доработке и хранению 
урожая либо наличие заключенных договоров с 
предприятиями, оказывающими соответствующие 
услуги по хранению урожая;
–  технологиче ской  карты возделывания 
сельскохозяйственной культуры;
– документов, подтверждающих опыт залогодателя 
по производству продукции растениеводства не 
менее трех лет;
– специалиста в штате со средним специальным либо 
высшим образованием в области растениеводства.
Содержание второго этапа методического подхода, 
на взгляд авторов, требует разработки и создания 
автоматизированного хранилища данных, постоянно 
пополняемого и доступного для работников 
залоговой службы. Информация, обработанная 
и сгруппированная в предложенную систему 
показателей, уже на этом этапе минимизирует 
кредитные риски залогового обеспечения. 
Этап 3. Определение рыночной цены предмета 
залога. Цена на зерно во многом зависит от 
урожайности. Чем выше урожайность, тем 
меньше цена, и наоборот, т.е. зависимость цены 
от урожайности носит обратно пропорциональный 
характер (рис. 2).
Исследование этой зависимости требует учета 
большого количества информации по рынку зерна 
(следовательно, затрат времени и денег). Авторы 
рекомендуют в качестве основного источника 
информации по ценам на зерно использовать 
средневзвешенные цены интервенционных торгов. 
Покажем это на примере.
Пример. Определение средневзвешенной цены 
по интервенционным торгам. Известна динамика 
интервенционных торго пшеницы 3-го класса 
на базисах Алтайского края с 23.10.2012 по 
30.01.2013:
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– самая низкая цена (7 600 руб./т) отмечена 
31.10.2012; 
– самая высокая цена (10 300 руб./т) приходится на 
22.01.2013;
– средневзвешенная цена пшеницы за указанный 
период составляла 8 316,8 руб./т.
Предлагает ся  полученную информацию 
дифференцированно «привязать» к прогнозному 
значению урожайности. Для благоприятных лет, 
характеризующихся высокими урожаями, поставить 
в соответствие цену последнего благоприятного 
года; для лет со средней урожайностью – последнюю 
цену этих лет, а для засушливых (неблагоприятных) 
лет – соответствующую им цену. 
На прогнозный период для сценария засушливого 
(неблагоприятного) года можно планировать 
максимальную цену зерна 10 300 руб./т; для сценария 
среднего года – среднюю цену зерна 8 316,8 руб./т; 
для благоприятного года – минимальную цену 
7 600 руб./т. Затем эти цены корректируются на 
уровень инфляции расчетного периода.
Если уровень инфляции за 2012–2015 гг. составит 
10%, то для сценария, среднего по благоприятности 
погодных условий, прогнозная цена зерна составит 
8 316,8 + 831,7 = 9 148,5 руб./т. 
Этап 4. Построение модели агроклимата региона. 
В каждой погодно-климатической зоне есть 
свои особенности влияния погодных условий на 
агротехнику возделывания сельскохозяйственных 
культур. В связи с этим перед прогнозом урожайности 
целесообразно разработать модель агроклимата 
зоны. Для построения модели агроклимата зоны 
необходимо уметь выделять исходы условий и 
результатов производства, которые характеризуются 
частот ами  п овторен и я  ( вероятн о стями ) 
благоприятных, средних и неблагоприятных лет и 
средней урожайностью в благоприятные, средние и 
неблагоприятные годы.

Этап 5. Определение уровня урожайности в 
соответствии с моделью агроклимата региона. 
Прогнозирование урожайности – это определение 
уровня урожайности, когда часть факторов 
является случайными величинами, которые не 
поддаются управлению, или не полностью изучена 
закономерность их влияния на урожай. Управляемые 
факторы изменяются под воздействием человека. К 
ним относятся агроэкономические и биологические 
факторы. Неуправляемые факторы – природно-
климатические: осадки, температура, влажность и 
др. Природно-климатические факторы оказывают 
очень сильное влияние на сельскохозяйственное 
производство, особенно в зонах рискованного 
земледелия, в связи с чем их необходимо учитывать 
при составлении прогнозов. Во многих работах 
прогноз урожайности ставится в зависимость либо 
от уровня агротехники (тогда действие случайных 
факторов учитывается на уровне средних), либо 
только от случайных погодных факторов. И 
очень мало публикаций, где бы учитывалось 
совместное влияние этих факторов. Кроме того, 
прогноз дается в большинстве случаев в виде 
точки – детерминированной величины. Такой 
подход реализует лишь частный случай, когда 
урожайность занимает фиксированное значение из 
ряда распределений. 
Авторами рекомендуется метод вероятностного 
прогноза урожайности сельскохозяйственных 
культур, в котором учитываются управляемые 
агротехнические и неуправляемые природно-
климатические факторы. 
Этап 6. Определение величины залогового дисконта. 
Для расчета залогового дисконта целесообразно 
применение кумулятивного метода. Для реализации 
этого метода разработана методика, учитывающая 
основные факторы залогового риска:
– риск ликвидности;
– риск недополучения урожайности;
– судебные издержки, возникающие с процедурой 
реализацией залога;
– издержки по реализации имущества.
Величина дисконта определяется суммированием 
перечисленных рисков залогового обеспечения.
Этап 7. На этом этапе определяется интегральная 
величина прогнозной оценки залога как 
средневзвешенная стоимостей залога, рассчитанных 
для различных исходов условий и результатов 
производства.

Рисунок 2
Зависимость цены от урожая

Примечание. Ц – цена; У – урожай.
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Этап 8. Корректировка оценки залога. С 2013 г. 
коммерческие банки взяли на вооружение 
зарубежный опыт корректировки расчетов 
стоимости залога. Окончательный расчет стоимости 
залога производится после наступления случая, 
т.е., когда реализовалась конкретная ситуация 
погодных и производственных условий. Перерасчет 
производится на фактически сложившиеся цены на 
зерно и урожай. 
Предлагаемый научно-методический подход является 
гибким за счет адаптации к производственным 
условиям в сельском хозяйстве. Он включает 
в расчет основные риски залога и тем самым 
позволяет снизить кредитный риск невозврата 
ссудной задолженности. А это в свою очередь 
может влиять на уменьшение величины резерва 
на возможные потери по ссудам, в результате 
чего повышается эффективность деятельности 
банка. Более гибкий ценовой механизм залоговых 
отношений предполагает более точный прогноз 
оценки залога.
Методы, методики,  модели реализации 
методического подхода.  Вероятностные 
методы прогнозирования  урожайности 
сельскохозяйственных культур. Для прогнозирования 
урожайности сельскохозяйственных культур 
необходимо выделить исходы условий и результатов 
производства. Исходы условий и результатов 
производства будем считать полностью описанными, 
если с каждым из соответствующих исходов погоды 
однозначно сопоставлены:
– их вероятности (частоты появления);
– наборы урожайности по каждой культуре.
Такие исходы можно определить на основе:
– статистики урожайности ведущей культуры данной 
зоны. Почти все сельскохозяйственные культуры 
зоны попадают в примерно равные погодные 
условия роста, развития и формирования урожая и 
в одном направлении изменяют урожайность при 
изменении погодных условий;
– планируемых уровней агротехники.
Методическая схема выделения типовых исходов 
погодных условий будет иметь следующую 
последовательность:
1. Берется статистика урожайности основной 
культуры данной зоны за возможно длинный ряд 
лет: 0, 1, 2.... , ..., .t Tµ µ µ µ µ  Строится функция 
урожайности от времени, т.е. временной тренд 
показателя ( ) .tµ

2. Определяется рост урожайности за счет повышения 
уровня агротехники начиная от исходного года (для 
t = 0). То есть допускаем, что начиная со следующего 
от базового года рост урожайности происходит за 
счет улучшения уровня агротехники:

( ) 0,t tu∆ = µ −µ ,
где ∆ut – изменение уровня урожайности за счет 
уровня агротехники;

( )tµ – функция урожайности от времени (тренд);

0,µ  – фактический уровень урожайности в год 
t = 0.
3. Элиминируется влияние на динамику урожайности 
регулярного изменения уровня агротехники и 
получаем случайные колебания урожайности, 
зависящие от погоды:

( ) .t t tu u= µ − ∆

где ut – ряд случайных отклонений, зависящих от 
погодных колебаний.
4. Ряд случайных отклонений урожайности ut 
ранжируется по возрастанию урожайности и 
разбивается на интервалы ν (ν = 1, 2, 3). Эти интервалы 
соответствуют различным по благоприятности для 
сельского хозяйства погодным ситуациям. Чем 
больше номер интервала ранжированного ряда, 
тем более благоприятная ситуация. В дальнейшем 
будем считать: ν = 1 – худшая погодная ситуация, 
ν = 2 – средняя ситуация, ν = 3 – благоприятная 
погодная ситуация. Разбиение на интервалы будем 
осуществлять по значениям случайных отклонений 
урожайности ut, соответствующим худшим, средним 
и благоприятным годам.
5. Рассчитывается частота (вероятность) появления 
исхода как отношение числа показателей, попавших 
в ν-интервал к общему количеству лет:

; 1,v
v v

nP p
T

= =∑
где pv – вероятность появления исхода ν;
nν – число показателей в ν-интервале;
Т – общее количество лет.
6. В каждом интервале рассчитывается средняя 
величина случайной составляющей урожайности, 
которая количественно характеризует случайные 
погодные колебания в исход ν. Обозначим через 

�u  среднее значение случайной составляющей в 
неблагоприятной ситуации для ν = 1, �u  – среднее 
значение случайной составляющей в средней 
ситуации для ν = 2 и 3u  – среднее значение 




