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Одной из постоянно обсуждаемых тем в банковской 
сфере является достижение долгосрочной 
устойчивости в будущем развитии. При определении 
такой целевой установки необходимо учитывать 
множество различных факторов, в том числе и 
риски [1].
Стоит отметить, что именно ликвидность банка 
является одним из основных и наиболее сложных 
факторов, который определяет и влияет на его 
финансовую устойчивость�. Наличие проблемы 
проявления риска ликвидности в деятельности 
российских коммерческих банков требует 
� Банковское дело. Организация деятельности коммерческого 
банка / под ред. Г.Н. Белоглазовой, Л.П. Кроливецкой. М.: 
Юрайт, 2014. 652 с.

своевременного разрешения, поскольку проявление 
этого риска продолжает создавать дополнительные 
трудности для дальнейшего развития банковской 
системы России [2].
Кроме того, эта проблема становится особенно острой 
в связи с внедрением регулятивных требований 
Базеля III в российский банковский сектор [3] и 
обострением геополитических рисков [4].
Риск ликвидности представляет собой риск убытков 
вследствие неспособности кредитной организации 
обеспечить исполнение своих обязательств в 
полном объеме�. Согласно письму Банка России 

� Банковское дело / под ред. Г.Г. Коробовой. 2-e изд., перераб. 
и доп. М.: Магистр, 2012. 590 с.
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Аннотация
Предмет. В связи с кризисными явлениями в современном российском банковском секторе 
проблема проведения эффективного мониторинга риска ликвидности на всех уровнях 
банковской системы (на уровне Банка России и коммерческих банков) приобрела в последнее 
время еще большую актуальность.
Цели. Целями исследования являются анализ результатов проявления риска ликвидности 
в современных условиях функционирования банковского сектора, а также определение 
основных направлений повышения эффективности мониторинга этого риска. 
Задачи. Обоснование необходимости мониторинга риска ликвидности, определение 
ключевых индикативных параметров, необходимых для проведения мониторинга риска 
ликвидности. Выявление современных тенденций в ликвидности российского банковского 
сектора. Анализ динамики ключевых индикативных параметров мониторинга риска 
ликвидности в 2013–2015 гг. Обоснование перспективных направлений повышения 
эффективности мониторинга риска ликвидности как на уровне Банка России, так и на 
уровне коммерческих банков.
Методология. В работе использовались методы группировки и сравнения, финансового 
анализа и эконометрического моделирования, приемы стресс-тестирования.
Результаты. В ходе исследования последовательно рассчитаны и проанализированы 
индикативные параметры по риску ликвидности, определен уровень проявления этого риска 
на уровне всей банковской системы, а также проведен анализ результатов с использованием 
различных видов стресс-тестов по риску ликвидности.
Выводы. В анализируемом периоде в целом по банковскому сектору не наблюдалось 
дефицита ликвидности, хотя негативные явления начались в конце 2014 г., что было вызвано 
воздействием ряда факторов. Результаты стресс-тестирования выявили определенную 
уязвимость некоторых российских банков к риску ликвидности, в связи с чем Банку России 
и коммерческим банкам необходимо повышать эффективность проведения мониторинга 
этого риска. 

 Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2015
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от 23.06.2004 № 70-Т «О типичных банковских 
рисках», риск ликвидности возникает в результате 
несбалансированности финансовых активов и 
финансовых обязательств кредитной организации (в 
том числе вследствие несвоевременного исполнения 
финансовых обязательств одним или несколькими 
контрагентами кредитной организации) и (или) 
возникновения непредвиденной необходимости 
немедленного и единовременного исполнения 
кредитной организацией своих финансовых 
обязательств. 
Особое значение при управлении банковскими 
рисками играет мониторинг [5]. На взгляд автора, 
можно выделить основные ключевые индикативные 
параметры, необходимые для проведения 
мониторинга риска ликвидности (табл. 1) [6].
Проведем мониторинг основных ключевых 
параметров риска ликвидности российского 
банковского сектора в современных условиях 
функционирования.
Текущая ситуация в отношении проявления риска 
ликвидности отечественных банков находит свое 

отражение в качестве исполнения ими нормативов 
ликвидности, установленных Центральным банком 
РФ в соответствии с инструкцией Банка России от 
03.12.2012 г. № 139-И «Об обязательных нормативах 
банков» (табл. 2).
Анализ динамики нормативов ликвидности за 
рассмотренный период свидетельствует, что в целом 
по банковскому сектору не наблюдается дефицита 
ликвидности. Такая ситуация с отсутствием 
дефицита ликвидности в российском банковском 
секторе обусловлена недостатком расчета средних 
значений, которые не учитывают расслоения 
банков на две группы: с избытком и дефицитом 
ликвидности.
Так, на уровне отдельных кредитных учреждений 
характерен дефицит ликвидности, в то время 
как для крупных банков характерен избыток 
ликвидных средств. Банк России сообщает о 
зафиксированных случаях несоблюдения нормативов 
ликвидности отдельными банками и некредитными 
организациями. В частности, из числа коммерческих 
банков и некоммерческих организаций (НКО), 

Таблица 1 
Ключевые индикативные параметры мониторинга риска ликвидности

Объект 
мониторинга

Ключевой индикативный 
параметр риска 

Нормативные и законодательные акты, 
регулирующие риск ликвидности

Риск ликвидности Нормативы мгновенной, текущей и 
долгосрочной ликвидности.

Коэффициент покрытия.

Показатель зависимости кредитной 
организации от межбанковского 
рынка и от нерезидентов

Инструкция Банка России от 03.12.2012 № 139-И «Об 
обязательных нормативах банков».

Указания Банка России от 30.04.2008 № 2005-У «Об 
оценке экономического положения банков» и от 
11.06.2014 № 3277-У «О методиках оценки финансовой 
устойчивости банка в целях признания ее достаточной 
для участия в системе страхования вкладов».

Внутренние документы коммерческого банка, 
регламентирующие мероприятия по управлению и 
реализации мониторинга риска ликвидности

Источник: разработано автором.

Таблица 2 
Динамика нормативов ликвидности российского банковского сектора в 2013–2015 гг., % 

Нормативы ликвидности 01.01.2013 01.01.2014 01.01.2015 01.05.2015
Норматив мгновенной ликвидности Н2  
(минимальный критериальный уровень 
норматива – 15%)

58,0 57,5 67,0 98,8

Норматив текущей ликвидности Н3  
(минимальный критериальный уровень 
норматива – 50%)

82,9 78,7 80,4 135,4

Норматив долгосрочной ликвидности Н4  
(максимальный критериальный уровень 
норматива – 120%)

85,5 88,9 92,8 60,8

Источник: составлено по данным Банка России.
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действовавших на 01.01.2015, нормативы Банка 
России, включая параметры ликвидности, нарушили 
15 организаций (13 банков и две НКО)�.
Проведем мониторинг другого индикатора 
риска ликвидности – коэффициента покрытия. 
Этот индикатор определяется как отношение 
депозитов клиентов к предоставленным им ссудам. 
Коэффициент покрытия в деятельности российского 
банковского сектора за исследуемый период имел 
следующие значения:
−	 на 01.01.2013 – 80,2%;
−	 на 01.01.2014 – 79,3%;
−	 на 01.01.2015 – 80,9%;
−	 на 01.05.2015 – 98,0%�.
В 2013 и в 2014 гг. наблюдается снижение значений 
этого коэффициента, что свидетельствует о 
возрастании разбалансированности в банковском 
секторе кредитов клиентам и источников их 
образования аналогичной срочности. Однако в 2015 г. 
ситуация меняется, и коэффициент повышается, что 
свидетельствует об улучшении, сбалансированности. 
Ситуация по кредитным организациям, по которым 
расчетное значение коэффициента покрытия ниже 
среднего по банковскому сектору за 2013–2015 гг., 
улучшается (табл. 3).
Анализ данных табл. 3 свидетельствует, что за 
2013–2015 гг. произошло сокращение количества 
кредитных организаций на 38, у которых 
коэффициент покрытия вдвое ниже среднего по 
банковскому сектору. Также в анализируемый 
период количество кредитных организаций, у 
которых коэффициент покрытия в четыре раза ниже 
среднего по банковскому сектору, сократилось на 
26. 
Следующим индикатором мониторинга риска 
ликвидности является показатель зависимости 
кредитной организации от межбанковского рынка. 
Этот показатель определяется как процентное 

� Отчет о развитии банковского сектора и банковского надзора 
в 2014 году. URL: http://www.cbr.ru/publ/archive/root_get_blob.
aspx?doc_id=9525.
� Данные Банка России. URL: http://www.cbr.ru.

отношение разницы привлеченных и размещенных 
межбанковских кредитов (депозитов) к привлеченным 
средствам (без учета начисленных процентов).
За исследуемый период показатель зависимости 
кредитных организаций от межбанковского рынка 
имел следующие значения:
−	 на 01.01.2013 – 1,2%;
−	 на 01.01.2014 – (–0,7%);
−	 на 01.01.2015 – (–0,5%)�.
В 2013 г. зависимость кредитных организаций 
от межбанковского рынка снизилась на 1,5% в 
основном за счет снижения зависимости банков 
с участием иностранного капитала. В 2014 г. 
наблюдался незначительный рост показателя 
зависимости на 0,2%, что свидетельствует об 
усилении зависимости кредитных организаций от 
межбанковского рынка. 
Мониторинг основных индикаторов риска 
ликвидности по российскому банковскому сектору 
показал, что в целом ситуация с ликвидностью 
в 2013–2014 гг. была устойчивой. Однако стоит 
отметить, что во второй половине 2014 г. произошло 
ухудшение ситуации с ликвидностью в банковском 
секторе, что было вызвано воздействием ряда 
негативных факторов, среди которых стоит 
выделить: 
−	 усиление напряженности в геополитической 

обстановке [7]; 
−	 замедление роста российской экономики [8]; 
−	 девальвация национальной денежной единицы; 
−	 рост инфляции; 
−	 удорожание иностранных кредитов и ограничение 

доступа отечественных банков к международным 
рынкам капитала.

Своевременное принятие Правительством 
РФ и Банком России антикризисных мер 
привело к смягчению влияния перечисленных 
рискообразующих факторов. Среди таких мер стоит 
выделить: 

� Данные Банка России. URL: http://www.cbr.ru.

Таблица 3 
Динамика количества кредитных организаций по значению коэффициента покрытия в 2013–2015 гг., ед.

Показатель 01.01.2013 01.01.2014 01.01.2015
Коэффициент покрытия вдвое ниже среднего по банковскому сектору 187 178 149
Коэффициент покрытия в четыре раза ниже среднего по банковскому сектору 116 104 90

Источник: составлено по данным Банка России.
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Abstract
Importance Considering crisis phenomena in today’s Russian banking sector, effective monitoring 
of the liquidity risk gains special relevance at each level of the banking system (at the level of the 
Bank of Russia and commercial banks).
Objectives The research analyzes what implications the liquidity risk may have for the current 
environment of the banking sector, and determines the principle areas for improving the efficiency 
of this risk monitoring.
Methods The research applies methods of grouping and comparison, financial analysis and 
econometric modeling, stress tests.
Results During the research, I subsequently measured and reviewed indicative parameters of the 
liquidity risk, determined the level of the liquidity risk at the level of the entire banking system, 
and analyzed the results using various types of stress tests in relation to the liquidity risk.
Conclusions and Relevance The banking sector does not demonstrate any liquidity shortage 
within the period under study, though negative phenomena were observed late in 2014 as a result of 
some adverse factors. Stress testing found that some Russian banks were sensitive to the liquidity 
risk. In this respect, the Bank of Russia and commercial banks should perform more effective 
monitoring of this risk.

 Publishing house FINANCE and CREDIT, 2015
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Аннотация
Предмет. В статье рассматривается деятельность коммерческих банков, которая в 
современных условиях связана с возникновением большого количества рисков. Взаимосвязь 
различных типов банковских рисков как в рамках отдельного коммерческого банка, так 
и в масштабе всей банковской сферы стала более интенсивной. Несмотря на большое 
количество организаций, проводящих мониторинг банковских рисков в Российской 
Федерации, существующий надзор обнаружил свою низкую эффективность. В связи с этим 
возникает необходимость формирования комплексной системы наблюдения за банковскими 
рисками.
Цели. Проведение качественной оценки состояния банковской системы Российской 
Федерации на основе анализа динамики показателей деятельности коммерческих банков 
в сравнении с показателями кризисных периодов 1998 и 2008 гг., а также разработка 
предложений по формированию комплексной системы наблюдения за банковскими рисками. 
Выявление в развитии коммерческих банков общих тенденций, приводящих к высоким 
рискам в российской банковской сфере. 
Методология. Применен метод сравнительного анализа на основе данных официальной 
статистики и оценок авторов, что позволяет дать качественную оценку состоянию 
отечественной банковской системы.
Результаты. Проведенный анализ показал, что в современных условиях возрастает 
значимость быстрого выявления, диагностики и мониторинга рисков в банковской 
сфере страны. Предлагается использовать в России комплексную систему мониторинга 
банковских рисков, основанную на взаимодействии и сбалансированной деятельности 
централизованной и децентрализованной подсистем мониторинга, которые позволяют 
обеспечить непрерывность и своевременность выявления, оценки и прогноза развития 
рисковых ситуаций в банковской сфере.
Выводы и значимость. Коммерческим банкам для выживания в современных условиях 
крайне важно максимально быстро и эффективно анализировать результаты мониторинга 
финансовых рисков и реагировать на негативные изменения, предугадывать возможные 
варианты развития событий и принимать необходимые меры для обеспечения устойчивости, 
надежности и стабильности отдельного банка или банковской системы.

 Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2015

В условиях экономического кризиса существенно 
поменяло сь  со стояние среды,  в  которой 

функционируют банки. В частности, изменился 
уровень риска, связанного с осуществляемыми 
операциями .  В  целом  ситуацию можно 
охарактеризовать следующим образом: банки 
должны сделать выбор между сохранением объема 
бизнеса и ожидаемого уровня прибыли при условии 
роста уровня принимаемых рисков либо сохранить 
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уровень риска за счет сокращения объема операций 
или более консервативного подхода к отбору 
клиентов (финансовых инструментов).
В исследовании банковских рисков, проведенном 
в 2014 г. Центром по изучению финансовых 
инноваций�, отмечается, что российский банковский 
сектор, к которому относится около 1 000 банковских 
организаций, представляет собой довольно 
нестабильную систему. В связи с этим регулятор 
продолжит повышать коэффициенты достаточности 
капитала. Для некоторых банков это создает высокий 
риск, поскольку инвесторы склонны к изъятию 
средств из банков в связи с неопределенностью 
на рынке. Основным выводом отчета является 
то, что российская банковская система хуже, 
чем в среднем по миру, готова к возможным 
опасностям вследствие рассогласованности системы 
мониторинга банковских рисков�.
Результаты исследования показали, что в ходе 
адаптации к условиям кризисной экономики 
российские банки осуществили изменения на всех 
уровнях системы управления рисками:
—	на стратегическом уровне — путем пересмотра 

«аппетита к риску»�;
—	н а  т а к т и ч е с к о м  у р о в н е  —  п у т е м 

совершенствования моделей оценки риска;
—	на операционном уровне — путем изменения 

правил принятия кредитных решений. 
Вместе с тем исследование показало, что не все 
банки пошли по пути изменений или предпочли не 
формализовывать эти изменения в рамках системы 
управления рисками, хотя это можно рассматривать 
как свидетельство того, что риск-менеджмент не 
успел адаптироваться к изменившимся условиям 
и требуется дополнительное время на выполнение 
такой адаптации.

� URL: http://www.csfi.org.
� URL: http://slon.ru/economics/rossiyskie_banki_ne_gotovy_k_
riskam-1111697.xhtml.
� Параметр «аппетит к риску» отражает уровень агрегированного 
риска, который совет директоров банка желает принять и которым 
в состоянии управлять для достижения целей, стоящих перед 
банком. «Аппетит к риску» может включать как количественные, 
так и качественные элементы и предусматривать ряд мер, 
например, по возможной корректировке установленного уровня 
«аппетита к риску», его отдельных элементов (URL: http://www.
bis.org/publ/bcbs230.pdf). «Аппетит к риску» — совокупный 
уровень рисков, который готов принять банк с учетом 
вероятности возникновения возможных убытков, ведущих к 
потере финансовой устойчивости банка и принимая во внимание 
потенциальные затраты на устранение финансовых проблем в 
деятельности банка (URL: http://www.investopedia.com). 

Большинство респондентов отметили, что это 
решение было принято банком осознанно, причем 
35% респондентов указали, что «аппетит к риску» 
был снижен. Такое решение можно рассматривать 
как выбор в пользу устойчивости банковского 
сектора и стратегии, направленной на сохранение 
стабильного положения банков в ожидании 
стабилизации экономики.
Вместе с тем 24% респондентов сообщили об 
отсутствии в их банках формализованного «аппетита 
к риску», и это является свидетельством того, что 
некоторые участники банковского рынка не успели 
полностью интегрировать систему управления 
рисками с системой стратегического управления 
банком, и важные стратегические решения по-
прежнему принимаются в основном на основе 
мнения руководства.
Для понимания ситуации проведем качественную 
оценку состояния банковской системы Российской 
Федерации. Для этого проанализируем деятельность 
коммерческих банков с 1998 по 2014 г. и определим, 
с какими показателями они подошли к кризисным 
периодам 1998 и 2008 гг. Важно понять, что было 
общего, какие тенденции в развитии коммерческих 
банков привели к рисковому состоянию российской 
банковской сферы.
Проведенный анализ показал, что с 1998 по 2014 г. 
количество кредитных организаций в России резко 
сократилось (табл. 1).
На взгляд авторов, это естественный процесс 
консолидации рынка: слабые организации уходят, 
сильные и рентабельные остаются.
В целом развитие коммерческих банков Российской 
Федерации с 1998 по 2014 г. было положительным. 
Увеличение совокупных активов банков в 54 раза, 
собственных средств в 45 раз в значительной 
степени определялось увеличением денежной массы 
и инфляцией. Однако доли этих показателей в ВВП 
отражают реальное продвижение банков в своей 
работе (табл. 2).
Анализ данных табл. 2 свидетельствует, что в 
2014 г. по сравнению с 1998 г. доля собственных 
средств банков в валовом внутреннем продукте 
(ВВП) увеличилась в 2,3 раза, составив 10,7%. Доля 
совокупных активов в ВВП также возросла в 2,9 раза.
Необходимо отметить также многократное 
увеличение объемов кредитования реального 
сектора российской экономики. По отношению к 
ВВП этот показатель в 2014 г. составил 49%, тогда 
как в 1998 г. — менее 9%.




