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Теоретическая дискуссия по индустриализации 
в России
Во второй половине 1920-х гг. в СССР была 
развернута дискуссия об индустриализации, 
которая позже нашла отражение в известной работе 
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А. Эрлиха� и продолжилась до начала 1930-х гг. 
Необходимость индустриализации признавалась 
многими советскими экономистами и политическим 
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Аннотация
Предмет/тема. Предмет авторского исследования – проблема формирования стратегии 
индустриализации российской экономики и шире – любой экономической системы, для чего 
необходимо получить агрегированный критерий индустриалиазции/деиндустриализации 
экономики.
Цели/задачи. Цель исследования – показать и теоретически описать варианты стратегий 
индустриализации, эмпирически показать работу вводимого критерия индустриализации 
для оценки состояния промышленной системы и ее изменения.
Методология. Применен метод сопоставительного анализа на основе данных официальной 
статистики и оценок автора, что позволяет дать качественную оценку – определить 
тип экономической системы для российского хозяйства (сырьевая и индустриальная). 
Применяются элементы корреляционно-регрессионного статистического анализа.
Результаты. Выявлены особенности параметров, характеризующих уровень 
индустриализации экономической системы, обобщен советский опыт индустриализации, 
что позволяет использовать теоретические результаты – сформулированные новые критерии 
и принципы для выстраивания стратегии индустриализации и выбора ее подходящего 
варианта из имеющихся альтернатив. Здесь представлен агрегатный подход к задаче 
реструктуризации системы, как один из возможных. В него могут быть включены аппарат 
на основе производственных функций и ресурсный подход, которые одновременно расширят 
и детализируют эту агрегатную постановку. Предлагаются принципы формирования 
индустриальной политики, а также вводится агрегатный критерий реструктуризации 
крупномасштабной экономической системы с приложением к задаче индустриализации 
экономики. Определены виды стратегий по изменению структурных пропорций 
экономической системы. Условие индустриализации и деиндустриализации получено 
для изначально сырьевой и индустриальной систем в наиболее простой агрегированной 
форме, а также в зависимости от структуры производства на старых и новых технологиях. 
В дальнейшем оно может быть усложнено ограничениями, вводимыми в этот процесс и 
управление им.
Выводы/значимость. Проведенный анализ не позволяет утверждать, что предпринимаемых 
правительственных мер достаточно для изменения структуры российской экономики и 
проведения ее индустриализации. В ближайшей перспективе доминирование сырьевой 
экономики сохранится, что накладывает новые требования к проводимой структурно-
индустриальной политике и выбору стратегии индустриализации. Для выбора адекватной 
стратегии ее реализации нужно применение введенного здесь критерия/условия 
индустриализации системы с выделением базовых вероятных стратегий ее осуществления. 
Уточнение мер правительственной политики потребует проведения факторного анализа 
указанных системных параметров индустриализации, а также дополнительного 
анализа чувствительности инструментов экономической политики на базе критерия 
индустриализации с учетом технологической структуры производства.

© Издательский дом ФИНАНСЫ и КРЕДИТ, 2015
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руководством. Однако по базисной концепции, а 
также по средствам и методам ее осуществления 
подходы существенно различались.
Первый подход предполагал решение задачи 
индустриализации через укрепление результатов 
новой экономической политики, по сути, через 
стимулирование потребления и потребительского 
сектора, что означало стимулирование спроса и 
сбережений, которые затем следовало пустить на 
развертывание производства в государственном 
секторе.
Второй подход означал свертывание новой 
экономической политики, усиление контроля за 
сельскими ресурсами с подчинением их задаче 
индустриализации. Для этого нужны были 
крупные коллективные хозяйства на селе, что 
облегчало контроль и концентрацию ресурса. 
Нужен был большой объем ресурса, который нельзя 
аккумулировать через потребительский сектор и 
стимулирование спроса. Задача стояла осуществить 
не просто индустриализацию, т.е. создать почти с 
нуля современную индустрию, поскольку бывшие 
буржуазные промышленные предприятия были либо 
разрушены в ходе гражданской войны, либо влачили 
жалкое существование и сильно отставали по технико-
технологическому уровню от производств западных 
стран, воспользовавшихся первой мировой войной 
для стимулирования развития своей промышленности 
и научно-технического прогресса. Необходимо 
было резко и быстро сократить индустриально-
технологическое и образовательное отставание в 
условиях новой войны (ожидаемой). Второй вариант 
индустриализации был болезненным, но в условиях 
ограничений по времени больших альтернатив 
не было перед советским правительством, что и 
показала дискуссия. Хотя А. Эрлих дает понять в 
своей книге, что именно первый бухаринский вариант 
был предпочтительнее. Однако он наверняка не дал 
бы контроля над аналогичным по величине ресурсом 
и не позволил бы осуществить модернизацию 
за 10 лет, включая и подготовку новых кадров, 
и резкое повышение образовательного уровня. 
Учитывая уровень индустриальных технологий 
той эпохи, можно утверждать, что современная 
индустриализация совершенно иная по своему 
содержанию и возможным методам проведения.
Дискуссия по поводу индустриализации в советское 
время выявила ряд центральных теоретических 
проблем, которые крайне актуальны в настоящее 
время, более того – являются, к сожалению, 
нерешенными задачами экономической науки. 

Остановимся на некоторых наиболее важных из них, 
представив их в виде неких принципов, перейдя 
затем к оценке возможностей индустриализации 
российской экономики в XXI в.
Принцип противопоставления рынка и плана. 
Данное противопоставление сильно критиковалось 
Е.А. Преображенским�, отмечавшим, что в 
нем отсутствует всякий смысл, поскольку не 
определяются возможности плана и отдельно рынка. 
В реалиях эти возможности и область приложения 
различны, следовательно, и противопоставление 
неадекватно, так как одна форма не может заменить 
другую. Планирование индустриализации, по сути, 
свелось к двум подходам:
развитие сельского хозяйства на начальном этапе, 
что можно считать подготовкой для основного 
этапа индустриализации, т.е. инвестирование 
небольшого ресурса в сельское хозяйство дало 
бы прирост продукции, следовательно, и дохода 
граждан, что повысило бы нормы накопления в 
экономике, тем самым создав финансовые основы 
для инвестирования индустриализации – создание 
тяжелой промышленности;
становление тяжелой индустрии за счет ресурсов 
села�, урбанизации, создания институциональных 
условий для повышения образовательного и 
научного уровня России, чтобы дать сельскому 
хозяйству новые машины, оборудование, развивать 
инфраструктуру, создать необходимую оборону.
Представляется, что реалии того периода просто 
обрекли страну и ее политическое руководство 
на решение такой крупной народнохозяйственной 
проблемы вторым способом, не считаясь с 
вероятностью возникновения опасных структурных 
перекосов в будущем, способных повлиять на 
развитие и само существование экономической 
системы данного типа.
Первый вариант был рискован, поскольку зависел 
от урожайности, состояния почв, агротехнологий, 
которых не было, семенного материала, избыточного 
труда и др. Действие всех этих факторов не 
способно было допустить существенного 
увеличения нормы накопления в обозримом 
периоде, чтобы она была достаточной для мощной 

� Там же. С. 72–73.
� Уже в те годы применялся ресурсный подход, который 
развивается в работах современных авторов.  См., 
например: Ендовицкий Д.А., Любушин Н.П., Бабичева Н.Э. 
Ресурсоориентированный экономический анализ: теория, 
методология, практика // Экономический анализ: теория и 
практика. 2013. № 38. С. 2–8.
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индустриализации. Тем самым зависимость от 
импорта оборудования и технологий сохранялась, 
что в условиях антагонистического окружения 
ограничивало возможности развития страны, 
даже ее сельскохозяйственного сектора, сильно 
зависимого также от массы внутренних и внешних 
факторов. Таким образом, такой сценарий был 
неправдоподобен, хотя и имел, вроде бы, некие 
научные основания. Закономерный выбор второго 
варианта индустриализации был продиктован не 
только элементами плана и стоящих задач, но и 
факторами экзогенного характера. По этой причине 
он оказался более правдоподобным с практической 
точки зрения.
Принцип развития от оценки существующего 
производственного потенциала. Реструктуризация 
экономики должна осуществляться поэтапно. 
Имеются несколько видов такой реструктуризации, но 
главным остается то, что в первую очередь необходимо 
обеспечить средствами производства отрасли, 
создающие предметы широкого потребления. Для чего 
понадобится создавать новые заводы. Это обеспечит 
массовый характер производства и развитие средств 
производства – нужны серийные производства.
Принцип кривой В.А. Базарова. Теория затухающей 
кривой утверждала, что экономика, обладающая 
свободными производственными мощностями 
и интенсивно их использовавшая (интенсивное 
использование факторов экономического роста), 
обнаружит эффект снижения темпа экономического 
роста соразмерно исчерпанию данных свободных 
мощностей либо интенсивно используемых 
факторов производства. Именно этот эффект 
обнаружился перед Великой Отечественной войной, 
а именно в 1938–1940 гг., когда в течение трех лет 
наблюдалось снижение темпа роста советской 
экономики, что вызвало проведение специального 
совещания политического руководства страны 
по этому вопросу (о чем имеются исторические 
свидетельства и документы).
Принцип ускоренного развития (скорости 
индустриализации). Индустриализация в СССР 
проводилась как быстрый процесс, поскольку 
политическое руководство обозначило эту проблему 
именно так: либо за 10 лет преодолеем технологическое 
отставание, либо навсегда проиграем конкуренцию 
капитализму. Недоразвитость производительных сил 
была очевидной, что противоречило марксистскому 
подходу о строительстве социализма, который не 
мог развиваться в отстающей стране. Считалось, что 
быстрая индустриализация расширит производство 

средств производства за счет оттока избыточной 
рабочей силы из деревни. Одновременно село 
и расширение городов (урбанизация) могут 
совместно смягчить эффект вытеснения рабочей 
силы при внедрении производственных инноваций 
(трудосберегающих) как в промышленности, 
так и в сельском хозяйстве. Тем самым скорость 
индустриализации фактически гасит увеличение 
безработицы при внедрении трудосберегающих 
инноваций в ходе индустриализации, поскольку 
ее масштаб поглощает высвобождаемую рабочую 
силу, а село освобождается от избыточного 
неквалифицированного труда. В городах происходит 
обучение кадров и трудоустройство для дальнейшей 
индустриализации. Иными словами, такая стратегия 
индустриализации является самоподдерживающей, 
исчерпание происходит в соответствии с принципом 
кривой затухания.
Принцип трансформации экономической 
структуры и приоритетов индустриализации. 
В рамках советской индустриализации неявно, 
но проводилась идея «блоков развития», т.е. 
планируемого обеспечения взаимосвязанного 
развития секторов промышленности и экономики 
в целом. Иными словами, электрификация страны, 
развитие металлургии и станкостроения были 
согласованы, причем последовательность создания 
секторов индустрии была выверена задачами 
развертывания конкретных производств. Тем самым 
формировалась потребность в новых мощностях в 
народном хозяйстве.
В ы д е л е н н ы е  р а н е е  п р и н ц и п ы ,  а  т а к же 
накопленный опыт требуют для реализации 
политики индустриализации страны формирования 
теоретического каркаса: теория развития факторов 
производства, размещения ресурсов, организаций 
и др. (рис. 1).
Далее необходимо исследовать вопрос относительно 
условий индустриализации и оценить текущее 
состояние и возможности экономической системы 
по принципу «2-А»�. Исходя из этого анализа 

� Принцип «2-А» означает, что экономическая система должна 
испытывать адекватные управленческие воздействия (решения) 
и проявлять высокую адаптивность. Адекватность означает, 
что применяемые инструменты не должны ухудшать состояние 
экономической системы, их воздействия должны быть 
соразмерны с возможностями применения и необходимостью 
изменения параметров функционирования на желательную 
величину. Адаптивность означает довольно высокую 
адаптивную эффективность, т.е. ответ-реакцию системы на 
силу воздействия такую, чтобы параметры функционирования 
системы изменялись в желаемом направлении.
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нужно определить тип индустриализации с нуля 
(советский вариант), либо реиндустриализация в 
значении перестройки индустрии, преобразования 
и переоснащения, либо реструктуризация, сводимая 
к изменению пропорций между производственными 
секторами, и/или системы управления и организации 
и т.д. Деиндустриализация также может принимать 
различные формы.
Нужно отметить, что еще в середине 1990-х гг. в России 
имелось множество работ по реструктуризации 
промышленности и промышленной политики, 
включая диссертации. Однако макроструктурные 
и институциональные изменения оказались 
сильнее, нежели рекомендации, вытекающие 
из этих работ по реструктуризации, так что 
множество секторов промышленности по истечении 
более 15 лет просто утеряны, но требуют своего 
восстановления. Восстановление может принимать 
различную форму, да и не все секторы могут быть 
восстановлены в прежнем объеме, более того, 
требуется восстановление сразу на ином, высоком 
технологическом уровне, что определит специфику 
данного процесса.
Вот цитата, которой почти семнадцать лет: «В 
широком смысле под реструктуризацией можно 
понимать целенаправленное, т.е. управляемое, 
я в л я ю щ е е с я  р е зул ьт ат ом  м е р о п р и я т и й 
правительственной политики изменение 
экономических, социально-демографических, 
производственно-технологических, региональных 
и других пропорций, необходимое для повышения 

устойчивости и эффективности функционирования 
национального хозяйства.
В условиях смены модели хозяйственного развития 
реструктуризация должна пониматься более 
конкретно – не только как целенаправленные 
изменения пропорций внутри и между различными 
экономическими подсистемами, но и как создание 
совершенно новых, не имеющихся до сих пор 
в наличии экономических структур и целых 
секторов.
В узком смысле, применительно к задачам 
организации промышленной структуры, под 
реструктуризацией следует понимать такую 
совокупность мероприятий, применяющихся на 
уровне предприятия, региона, отрасли и всей 
экономики, которые бы приводили к образованию 
конкурентоспособных, растущих в области занятости 
реальных доходов и инвестиций промышленных 
комплексов в  условиях контролируемого 
государством и достаточного для обеспечения 
указанных параметров конкурентного прессинга 
– как со стороны отечественных производителей, 
так и иностранных соперничающих фирм.
Согласно нашим представлениям, существуют 
три главных направления реструктуризации 
промышленности: продукт, схемы кредитно-
денежных трансакций, группы стимулов и мотивов 
экономических агентов. Если будет установлена 
реальная картина взаимосвязей между этими 
компонентами, тогда задача реструктуризации из 
теоретической плавно перейдет в политическую 
плоскость, станет объектом конкретных решений 
и действий»�.
Нужно отметить, что такой подход не был реализован 
на уровне мер экономической политики России. 
Сегодня три главных направления сохраняют 
свою актуальность, а проблема реструктуризации 
сводится к задачам индустриализации экономики 
(разумеется, на новом технологическом фундаменте). 
Но проблема состоит в том, что ресурсы для 
решения данной задачи все-таки ограничены, 
поэтому придется распределять их между созданием 
новых направлений и восстановлением отдельных 
утраченных позиций и секторов, поскольку 
технологические контуры в силу своей специфики 
не могут развиваться, минуя некоторые этапы, так, 
чтобы теряя базовые технологии, страна обрела 
серьезные преимущества по новым технологиям.

� Сухарев О.С. Экономическая методология и политика 
реструктуризации промышленности. М.: АНЗ, 2000. 180 с.
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Рисунок 1
 Логика формирования модели индустриализации


