


ЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ЯЗЫКА

РОССИЙСКАЯ АКАДЕМИЯ НАУК
ИНСТИТУТ ЯЗЫКОЗНАНИЯ

О т в е т с т в е н н ы й р е д а к т о р

член-корреспондент РАН Н. Д. Арутюнова

АССЕРЦИЯ
ИНЕГАЦИЯ

����������������

�	�
�������

������ ����



 

 81
ББ   81
  69

дание о у е твлено 
при поддер ке о ий кого гуманитарного научного онда 

(проект  08-04-16113д)

ед а кционн а я  кол л е г и я:
кандидат филол. наук М. Л. овшова,

кандидат филол. наук Н. . Спиридонова,
. . Стригина

огический анализ языка. ссерция и негация / Отв. ред. Н. Д. Ару-
тюнова. — М.: здательство « ндрик», 2009. — 560 с.

ISBN 978-5-91674-036-3

В книге рассматривается широкий круг проблем, связанных с утверждением и 
отрицанием, ассерцией и негацией. 

Это, прежде всего, проблемы, касающиеся грамматиче кого строя языка, то 
есть структура утвердительных и отрицательных высказываний, их морфологи-
ческих, синтаксических и просодических характеристик, в частности, взаимодей-
ствие ассерции и негации с категорией модальности и истинностным значением 
высказывания. 

Большое внимание обращено также на лек иче кие средства выражения ис-
тинностного значения предложения.

В ряде статей описываются прагматиче кие условия использования ассер-
ции и негации, положение этих категорий в разных видах устной и письменной 
речи, а также в художественном дискурсе (в поэзии Н. Гумилева, Вяч. ванова, 
Б. Пастернака, В. Набокова).

В ряде статей рассматривается роль ассерции и негации в религиозных тек-
стах, законоуложениях и правилах поведения: заповедях, запретах, этических нор-
мах, пословицах, пародиях и других видах дискурса. 

Категории ассерции и негации описываются как в синхронном аспекте, так и в 
исторической перспективе их развития.

Анализ категорий ассерции и негации выполнен авторами на материале раз-
ных языков – индоевропейских и «экзотических» (селькупского, эвенкийского, 
тайского, водского).

Авторы статей формируют и формулируют свои точки зрения на фоне широко-
го спектра философских и филологических концепций и воззрений.

 © екст. Коллектив авторов, 2009
ISBN 978-5-91674-036-3 © Оформление. здательство « ндрик», 2009



Е Е Е

Н. Д. Н В

КОММУН КА ВНА  ЕАКЦ  
НА С ННОС НОЕ НА ЕН Е 
В СКА ВАН  Д

Друг мой, я всю жизнь мою лгал. 
Даже когда говорил правду.  никогда 
не говорил для истины, а только для 
себя… , может, лгу и теперь. Главное 
в том, что я сам себе верю, когда лгу. 
Всего труднее в жизни жить и не лгать 
и собственной лжи не верить…

(Достоевский, т.10, с. 497)

Обращаясь к читателям в « имних заметках о летних впечатлени-
ях», . М. Достоевский пишет: «Вы знаете тоже, наверно, что если я и 
навру, то навру, будучи убежден, что не вру… Ну так и дайте мне свобо-
ду» (До тоев кий . М. Полное собрание сочинений в 30 т. Л., 1972–
1990, т. 5, с. 68). В эпиграфе мы привели слова одного из персонажей 
Достоевского (Верховенского-старшего), выражающие мысль о том, что 
в реальной коммуникации, в мыслях человека и в создаваемых им тек-
стах (в том числе и публицистических) превалируют высказывания, ли-
шенные определенной истинностной оценки, неверифицированные и 
неверифицируемые, даже тогда, когда речь идет о непосредственных 
впечатлениях говорящего. Авторы настоящего сборника верят в истин-
ность излагаемых ими взглядов. Вместе с тем они не исключают, что их 
мнения и концепции вызовут критику коллег. Они будут рады критике. 
Ведь именно возражения, критические замечания, исправления, уточне-
ния и отрицательные оценки истинности суждений стимулируют разви-
тие и углубление научных концепций, влекут к истине. Они также ориен-
тируют человека в практической жизни, понимании других людей и ин-
терпретации событий и процессов, в которые вовлечен человек.
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 та и другая жизненная позиция располагает к отрицанию и по-
вышает статус отрицания в языке. Это можно показать, в частности, на 
примере текстов Достоевского, писавшего в острополемический пери-
од русской жизни и участвовавшего в журнальной публицистике (см. 
его «Дневник писателя»).

ак, в «Статистическом словаре языка Достоевского» (М., 2003) 
зафиксировано 3215 употреблений отрицания нет (из них 2615 в худо-
жественных текстах) и 2223 случаев употребления нет в функции пре-
диката в оппозиции к е ть. К этому можно добавить около 200 употре-
блений вариантов отрицательной формы (нет- , нету, нетути и др.), то 
есть в общей сложности насчитывается более пяти с половиной тысяч 
случаев употребления отрицания нет. асчет сделан по корпусу в 2889 
тыс. графических слов. Отрицание нет располагает разными синтак-
сическими вариантами употребления. Оно используется в ответе на 
вопрос собеседника, а также в функции внутренней поправки в речи 
говорящего: … ому прошло у  де ять лет… нет, ольше — 12 лет 
(Пушкин). С нет начинаются экспрессивные возражения себе или об-
щепринятому мнению: Нет, я не доро у мяте ным на ла деньем, 
Во торгом чув твенным, е ум твом, и тупленьем…; Нет — легче 
мне ра ать я  одуновым, ли итрить  придворным е уитом, 
Чем  ен иной: черт  ними, мочи нет; Не дай мне Бог ойти  ума. 
Нет, лучше по о  и ума… Нет-начальное, как показывают приведен-
ные пушкинские строки, характерно не только для споров и диалогов, 
но и для поэзии. Утвердительная частица да употребляется почти в два 
раза реже, чем нет.

Отрицание не встречается в текстах Достоевского тоже весьма 
обильно — 67 165 раз. В среднем на каждую страницу текста Достоевского 
приходится около 20 разных видов отрицания. аким образом, роль от-
рицания в художественном и диалогическом тексте (не говоря уже о раз-
ных видах полемического дискурса) оказывается весьма весомой. 

Это отражается на состоянии языка, в котором синтаксис и лекси-
кон слов, включающих в себя компонент отрицания, чрезвычайно бо-
гат и разнообразен. альсифицируются практически все аспекты и со-
ставляющие мироздания и человека — реального и идеального: собы-
тия, сообщения, суждения, теории, внутренний мир себя и Другого. Но 
возможна и инверсия отношений истины и лжи, когда очевидная ложь 
скрывает истину. ак, юмористические произведения, поэзия и худо-
жественная литература разработали весьма тонкую технику обращения 
лжи (неправдоподобного, невозможного, ирреального, фантастическо-
го) в истину. скусство в той или иной степени манипулирует взаимоо-
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братимостью истины и лжи, созданием художественных фигур и тро-
пов, основанных на воображении и игре. Эту двойственность поэтиче-
ского текста понимают как адресаты, так и сами поэты. Приведем не-
сколько пушкинских цитат: «Сказка — ложь, да в ней намек, Добрым 
молодцам урок»; «В детях, одаренных игривостью ума, склонность ко 
лжи не мешает искренности и прямодушию»; «Все призрак, ложь и сон. 

 мудрость и народ и слава; то ж истинно? Одна забава». А вот пример 
из «Неточки Незвановой», имя которой ( нна) в уменьшительной фор-
ме, по-видимому, не случайно присоединило к себе отрицание, совпав с 
началом фамилии. Неточка говорит о своем впечатлении от сказки: «Это 
была первая сказка, которую мне пришлось слышать…  сидела, как 
зачарованная… Не то, чтобы она так действовала на меня, — нет, но я 
все брала в ней за истину, тут же давала волю своей богатой фантазии и 
тотчас же смешивала с вымыслом действительность» (Достоевский, 
т. 2, 165). ак в жизни шкала ценностей не распределена точно и одно-
значно между действительностью и фантазией, между реальным и ир-
реальным. зык пользуется большим репертуаром приемов, позволяю-
щих говорить о сущем словами, несущими в себе не-сущее.

зык располагает богатым лексиконом слов, значение которых вы-
ражает категории «не-сущего». Приведем фрагмент лексикона не-ис-
тины: лу и, плетни, враки, ерунда, чепу а, дичь, нелепо ть, выдумка, 
ред, ик ия, альшь, вымы ел, от е ятина, воо ра ение, анта-
ия, гре ы, мечты, галл ина ия, илл ия, мира , анта могория, 
ере ь, не ыли а, в дор, ле ть, комплимент, клевета, видéние, ели ер-
да, а ракада ра, а инея (от ины). Существует много об яснений 
происхождения этого последнего слова. Оно подробно описано 
В. В. Виноградовым в его книге « стория слов» (М., 1994, с. 41–54). К 
этой, далеко не полной группе примыкают глаголы (о олгать, надуть, 
о мануть, прове ти, о дурить и пр.), а также слова с префиксами л е- 
(л еученый, Л едимитрий, л е видетель, л епророк), п евдо- (п ев-
доним, п евдокла и и м), ква и- (ква и пе иали т, ква италант). 

Мы привели примеры, в которых выражение неистинности не поль-
зуется отрицательными частицами нет, не, ни, ни-ни. Многие из них 
проанализированы и распределены по классам . Д. Апресяном в 
«Словаре синонимов» (см. Новый об яснительный словарь синонимов 
русского языка. М., 2004) в статье «неправда — ложь — вранье». От-
метим, что в русском языке лексическое поле «вранья» весьма обширно. 
Слова этого поля имеют колеблющееся значение между «болтовней», 
«ложью» и «фантазией». Приведем пример, демонстрирующий это коле-
бание. Один из персонажей Достоевского говорит:  л л , когда врут. 
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Вранье е ть един твенная человече кая привилегия перед другими орга-
ни мами. Соврешь — до правды дойдешь! Потому я и человек, что вру. 
Ни до одной правды не до ирали ь, не соврав наперед ра  четырнад ать, 
а то и то четырнад ать, …а мы-то и соврать воим умом не умеем! 
ы мне ври, да ври по-своему. Соврать по-своему, ведь это почти лучше, 
чем соврать по одному по-чужому, в первом лучае ты — человек, а во 
втором ты только что пти а (Достоевский, т. 6, с. 155). Колебания 
между этими значениями заслуживают внимания лексикографа, предла-
гающего им не всегда достаточно точную интерпретацию.

еперь вернемся к собственно отрицанию. так, отрицание пере-
дается в русском языке знаками негации: нет, не, ни и ни–ни. Нет, как 
известно, является слиянием отрицания не с 3-м л. ед. ч. наст. вр. гла-
гола ыть (не е ть) и является эквивалентом пропозиции, которая ему 
предшествует в вопросе и может эксплицироваться в ответе: — ы пой-
дешь егодня в театр? — Нет. (Нет, не пойду).

Другое значение нет (не ыло, не удет) бытийно-безличное, в ко-
тором семантика «бытия» сближается с семантикой «имения», то есть 
обладания: у меня нет (не ыло, не удет) денег. В наст. времени нет, 
как упоминалось, включает в себя е ть (нет = не е ть). 

Напомним, что в средневековом языке нет имело также суб-
стантивное значение: Пирог  нетом; До амого нета в е ыло е ть. 
В старом языке и в говорах нет образовывало обширную группу про-
изводных разных частей речи: нету, нетуть, нетути, нетчик, нетчи-
а (отсутствующий, -ая), неткать( я) (отказываться) и др. В сочета-
нии с местоимениями и наречиями нет утрачивает конечный звук, но 
компенсирует потерю ударением: нéкто, нéкогда, нéчем, нéгде и пр. 
Положение нет в истории русского языка и в его диалектах хорошо 
описано, в частности, в Словаре В. Даля. 

Не меньший интерес представляет семантически плодотворная в 
русском языке частица не, употребляющаяся как для образования отрица-
тельных предложений, то есть при предикате, так и входя в состав много-
численной серии слов, в которых она часто утрачивает негативность.

В Словаре В. Даля (см. его « олковый словарь живого великорус-
ского языка», т. 2, 1979, с. 502–542) зафиксировано более 900 статей, 
об единяющих слова — литературные, просторечные и диалекталь-
ные, начинающиеся с частицы не-. ем самым, если учесть входящие в 
каждую статью производные, общее число не-слов существенно увели-
чится. ак, статья негодный содержит около 20 производных от основы 
негод- , него -: негодяй, негодник, негодь, негодовать, него ий, не-
го е тво, негодня, негодни а и др. 



   Коммуникативная реакция на истинностное значение высказывания Другого     9

Среди не-слов выделяются отдельные группы, в которых не- соеди-
няется с определенными префиксами. По данным «Словаря» Ушакова с 
недо- начинается 135 слов, обозначающих непредельность: недоро ль, не-
долет, недокорм, недомолвка, недора умение, недо уг, недотрога и т. п.;  
непо- — более 50 производных: непо лушный, непо едливый, непогреши-
мый, неповоротливый, непокаянный, непотре ный, неполадка и т. п. 

Отрицание, таким образом, часто стремится перейти из синтак-
сиса в лексику. Оно как бы «перепрыгивает» через связку и примы-
кает к предикативу. Отрицательная частица становится префиксом. 
Ср. н не глуп. н не ыл глуп. н ыл неглуп. Переход в семантику 
интенсифицирует отрицание: от, кто неглуп, умнее того, кто не глуп. 
Отрицательный префикс образует обширное лексическое поле призна-
ковых и субстантивных слов, в которых он может перетягивать на себя 
акцент (нéуч, нéдруг). Негатив переходит в аффирматив, отрицание — в 
утверждение. астица не создает новый признак: ср. н не ( ыл) вы ок 
ро том. — н ( ыл) невы ок ро том.

Отрицание, естественно, входит в пару со своим оппозитом, то есть 
с утверждением, выражаемым частицей да. Да, так же как нет, имеет 
значение эквивалентное суждению (пропозиции) : — ы удешь егод-
ня вечером дома? — Да. (Да, уду; Да, я уду егодня вечером дома). 

Если да — нет образуют оппозитивную пару, то их лексикализо-
ванные эквиваленты — и тина и ло ь не являются, строго говоря, 
полными антонимами. стина абсолютна и не имеет лексических вари-
антов. Слово и тина не создает производных, не соотносится с одноко-
ренным глаголом (*и тинить). тина входит, прежде всего, в интел-
лектуальную, научную речь, а также в язык философии и богословия. 
В текстах Достоевского зафиксирован всего 291 пример употребления 
этого слова, в то время как правда встречается 1370 раз и, кроме того, 
626 раз в функции вводного слова. Дважды эти слова сблизились в фор-
ме правда-и тина. « стина» принимает малое участие в повседневной 
коммуникации, она как бы не имеет своей прямой целью воздействие 
на адресата. Между тем ее оппозит ло ь живет в контексте коммуни-
кации, образует гнездо производных слов (лгать, л е , лганье, лгун, 
л иве , л иви а, л ивый и др.). Л е  и лгун весьма употребительны 
в речи; тогда как *и тине  ни в каком стиле не находит себе места. 

Ло ь- анта ия может украшать речь. Не случайно говорят: «Кра-
сно поле рожью, а речь — ложью». В обиходной речи, ориентированной 
на сообщение фактической информации о внешнем и внутреннем мире 
человека и межличностных отношениях, ложь не допускается и слова 
«гнезда лжи» имеют негативные оценочные коннотации. Они входят в 
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лексикон этики: во лжи о виня т и упрека т, ложь апре а т и не 
про а т, за ложь нака ыва т. Ложь сознательна и ориентирована на 
определенную цель. К «неправде» и «вранью» относятся более снисхо-
дительно. Переход от реплики Неправда! к обвинительным репликам 
Л ешь! Не лги! Не мей лгать! присоединяет к истинностной оценке 
высказывания негативную оценку речевого поведения говорящего. Ложь, 
имеющая своей целью обвинение человека, становится клеветой. 
Приведем отрывок из разговора Дуни со Свидригайловым, демонстри-
рующий один из приемов оправдания лжи и способ его отвода: — ы 
ену отравил, я на , ты ам у ий а! — Да е е ли ы это ыла и прав-

да, так и - а те я е в е таки — Л ешь!  те я ненавидела в егда… 
Лжешь, клеветник! — Лгу? Ну по алуй и лгу, Солгал (Достоевский). 

Прилагательное ложный не имеет столь ярко выраженных отри-
цательных коннотаций. Оно указывает на ошибочность суждения или 
отрицание определенной концепции. 

В отличие от и тины и л и, правда — неправда образует пару, в 
которой на первый план выступают нравственные коннотации: правда 
вызывает ассоциацию с совестью, нравственным законом. С другой 
стороны, правда и неправда активно вошли в круг речевого общения: 
правда и неправда широко используются в качестве разговорных (диа-
логических) реплик, подтверждающих или отрицающих слова собе-
седника. В. Даль в статье «неправда» следующим образом характери-
зует семантическое развитие этого концепта: слова правда — неправда 
«были искажены в значении своем почти на нашей памяти, сделавшись 
однословами со словами и тина — ло ь. Коренное же значение слов 
правда и неправда изменено не совсем удачно выражениями правед-
ливо ть — не праведливо ть, право удие — неправо удие. Но и тина 
относится только до понятий умственных, а правда — до качеств нрав-
ственных, почему и первое уложение наше, законы правосудия, называ-
лось у ко  правдо . Народ остался верен прямому значению слова. 
Для него «неправда — всякая незаконность, дело, противное совести, 
обида, притеснение, кривосуд, неправый приговор, решенье, ложь на 
деле, криводушие, недобросовестность, кривда» (т. 2, с. 529–530). При 
переходе слов правда — неправда из сферы духовного мира в поли-
тику и повседневный диалог, их нравственный ореол пошел на убыль 
(ср. фамилию отрицательного персонажа До стоевского Правдол ов). 
равда «размножилась», истина сохранила глобальность.
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АПО А ЕСКОЕ БОГОСЛОВ Е 
SUB SPECIAE GLOTTOLOGIAE

по атиче кое, или отрицательное, ого ловие (avpofatikh. qeolo-
gi,a, theologia negativa) 1, элементы которого имеются уже в Ветхом 
авете, а также и в трактатах Платона, достигло вершины своего раз-
вития у греческих отцов Церкви 2. Его приверженцы не являются агно-
стиками, поскольку, признавая трансцендентность божества, они все 
же держатся установки на (пусть и особую) познаваемость Нумена 3. 
Бог неи речен (a;rrhtoj) 4, т. е. превосходит всё, что может быть поиме-

сследование выполнено по исследовательским проектам 2006 г.: «Церков-
нославянское и синодального перевода русское Евангелие как самостоятель-
ная духовная линия в мировой истории и культуре» (финансируется в рамках 
программы Отделения Н АН « усская культура в мировой истории») и 
« илологическая история создания древнейшей версии славянского Еванге-
лия и ее уроки для нашего времени» (финансируется ГН ).

1 ермин образован от греч. avpofatiko,j «отрицательный» (от avpo,fhmi «от-
рицать, отвергать»). Апофатическое богословие противопоставляется ката-
атиче кому (от katafatiko,j «утвердительный»). Оба атрибута применены к 

богословию уже Дионисием (Псевдо-)Ареопагитом. 
2 В наиболее развитом виде апофатическое богословие представлено в со-

чинениях того автора (предположительно начала V в.), который укрылся под 
именем Дионисия Ареопагита, а также комментатора этих творений Максима 
споведника (VII в.). Корпус сочинений того и другого на греч. и рус. языках 

см.: [Дионисий 2003]. радицию апофатического богословствования в даль-
нейшем продолжил оанн Дамаскин; см.: [ оанн 2002; ворения 1997].

3 О концепте Нумена (условный перевод: «божественность, величие, 
могущество, сверх естественность»), восходящем к учению . Отто и более 
емком, чем концепт божества, а также о предпочтительности использования 
именно этого термина в научном дискурсе см.: [Верещагин, Костомаров 2005: 
556–558]. 

4 ермин имеет новозаветное происхождение; о восхи,щенном в рай чело-
веке в одном из Павловых посланий (2 Кор 12: 4) сказано, что он (восхищенный 
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 новано из его атрибутов и предикативно о нем высказано, но Бог не 
непознаваем. К тому же апофатическое богословие признает ценность 
положительных (утвердительных) атрибутов и предикатов (в частно-
сти, во-первых, [данных в откровении] имен Нумена и, во-вторых, наи-
высших дефиниций, как присутствующих в Свщ. Писании, так и вы-
являемых путем исследования его творений 5).

Гносеологические особенности этого патристического богослов-
ствования проистекают из того, что Нумену приписываются только 
предикаты с отрицательными частицами ouv(k) или mh, (и в сочетании 
mh. ouv) и атрибуты с приставкой av-, но ничего определенного не выска-
зывается ни о его сущностных, ни о пространственно-временных, ни о 
причинных (и прочих) характеристиках. На темы апофатического бо-
гословия писали и пишут охотно и много 6. Можно сослаться на целый 
ряд проницательных исследований и обобщающих публикаций. Все 
они вышли из-под пера богословов или философов. 

Между тем, апофатическое богословие покоится не только на чистой 
мыслительной спекуляции, но и на познавательных потенциях греч. 

языка, причем не только языка терминологического, но и обиходного. 
Это означает, что необходимо рассматривать апофатическую термино-
логию также и sub speciae glottologiae — иначе говоря, с привлечением 
лингвистического инструментария. Лингвист (не чуждающийся логи-
ки) действительно способен внести свой собственный, неповторимый 
вклад в выяснение, какие смыслы постигаются и выражаются посред-
ством отрицания, — ведь отрицание как феномен противоречиво и не 
однозначно, а все формы отрицания имеют языковой генезис и статус. 

Конечно, серьезные мыслители как правило внимательны к точ-
ности своего изложения. Они обычно сознают как возможности, так 
и границы языка как основы научного дискурса. Они прилагают уси-
лия, чтобы поставить язык себе на службу. Об этом свидетельствует, в 

человек) «слышал неизреченные слова (a;rrhta r`h,mata)». О патристической се-
мантике лексемы a;rrhtoj cм.: [Lampe]. В англ. языке, в отличие от русского, 
нет точного соответствия патристическому концепту, и в cловаре [Lampe] дает-
ся многословное его описание: unspoken «несказанный», unintelligible «непо-
стигаемый», inaudible «неслышимый», indescribable «неописуемый», immense 
«неохватный», ineffable «невыразимый (словами)», that cannot be spoken «не-
произносимый» и др.

5 О возможности такого познания имеется новозаветное свидетельство: 
« бо невидимое (avo,rata) Его (т. е. Бога), вечная сила Его и Божество, от созда-
ния мира через рассматривание творений видимы (kaqora/tai)» ( им 1: 20).

6 В любой богословской энциклопедии имеется соответствующая статья. 
По нашей оценке, хорошие справки можно почерпнуть из фундаментальных 
книг: [Сross; Komonchak; Православная энциклопедия]. 
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частности, развитая и весьма нюансированная апофатическая терми-
нология.  тем не менее если богослов или философ систематически 
призывает вслушиваться в язык и, даже изобретая свои слова, пред-
лагает eo ipso аргументацию «от языка» (т. е. от общеупотребительного 
языка), он сам оказывается в подчинении языку.

ак или иначе, экспертиза лингвиста в сфере богословия, и прежде 
всего апофатического, может оказаться нелишней.

*
Открытие конференции «Ассерция и негация» (28 мая) пришлось 

на День Святаго Духа, на второй день двунадесятого праздника Святой 
роицы. Особенность троицкого богослужения состоит, в частности, 

в том, что по завершении литургии сразу же совершается вечерня, и 
на ней положены особые, т. н. коленопреклонные, молитвы 7, имеющие 
весьма насыщенное богословское содержание. Ниже мы выписали на-
чало Первой коленопреклонной молитвы 8, начинающейся с мощного 
апофатического аккорда. Отрицательные термины имеются только в 
строках (1–4), поэтому для заключительных строк (5–7) греч. оригинал 
не выписан.

(1) ”Acrante, avmi,ante, a;narch,
 Пречи1сте, несквeрне, безначaльне, 
 Пречистый, неоскверненный, безначальный,
(2) avo,rate, avkata,lhpte, avnexicni,aste,
 неви1диме, непостижи1ме, неизслёдиме, 
 невидимый, непостижимый, неисследимый,
(3) avnalloi,wte, avnupe,rblhte, avme,trhte, avnexi,kake Ku,rie,
 непремённе, непобэди1ме, неизчeтне, неѕл0биве гDи, 
 неизменный, непревосходимый, неисчислимый, незлобивый Господи,
(4) o` mo,noj e;cwn avqanasi,an,  fw/j  oivkw/n avpro,siton,
 є3ди1нъ и3мёzй безсмeртіе, во свётэ живhй непристyпномъ: 
 один имеющий бессмертие,  живущий в неприступном свете,

7 х всего 7, но при чтении они об единены в 3 группы.
8 Названная методика применима к текстам, перевод которых осущест-

влен по пословному принципу. Полилинеарность состоит в том, что две, три, 
четыре строки (и более) издатель согласует между собой и размещает одну под 
другой. Спатичность («пространственность», от spatium) состоит в том, что 
соотносимые фрагменты текстов (в данном случае — лексемы) размещаются 
строго один под/над другим. Эта методика позволяет исследователю непосред-
ственно видеть, какие фрагменты могут быть причислены к переводческим 
эквивалентам, а какие представляют собой разного рода модификации. 
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(5) сотвори1вый нб7о и3 зeмлю, и3 м0ре, и3 вс‰ созд†ннаz на ни1хъ, 
 сотворивший небо, землю, море и все созданное в них,
(6) прeжде є4же проси1ти, всBмъ прошє1ніz подавazй, 
 подающий всем просимое прежде прошения,
(7) тебЁ м0лимсz… 
 ебе молимся…

В начале текста, прежде чем начались молебные прошения, следу-
ет целая череда (а именно: 14 9) окличек Нумена 10. 

Обычно когда к кому-либо обращаются (почему-либо не прибегая 
к имени собственному), то используется номинация по некоему призна-
ку, который адресант считает отличительным для окликаемого лица 11. 
«Богородице Дево, радуйся!» — это значит, что адресант признает, в 
отличие от еретиков, что одившая в вертепе сына и положившая его 
в ясли — родила Бога (а не обычного человека) и что при этом она, 
вопреки человеческому естеству, навсегда осталась Девой 12.  множе-
ство других молитвословных обращений к Деве Марии — например, 

9 Считаем по предикациям.
10 Соответственно как в греческой, так и в славянской версиях текста ис-

пользован вокатив. В русской версии коленопреклонной молитвы вокатива, 
естественно, нет. Скажем о другом: обращает на себя внимание, что почти вся 
славянская лексика (за двумя исключениями) перекочевала в текст на русском 
языке. акова, надо сказать, сущностная черта русского богословского языка: 
его номинативный запас в XIX в. почти полностью состоял из (временами 
немного измененных) славянизмов, а в языке XX и XXI вв. славянизмы, не 
господствуя больше безраздельно, все же продолжают превалировать. (Сни-
жение их удельного веса об ясняется тем, что появилось немало терминов под 
влиянием западной теологии, а они обычно формируются вне привязки к сла-
вянизмам.) 

11 атем кличка может закрепиться и вторым именем собственным (и даже 
вытеснить первое).

12 Эта апория («невозможное» сочетание девства с рождением сына) пре-
красно выражена в Богородичном акафисте, приписываемом оману Слад-
копевцу или Константинопольскому патр. Сергию: `R»toraj polufqÒggouj ... 
¢poroàsi g¦r lšgein tÕ pîj kaˆ parqšnoj mšneij kaˆ teke‹n ‡scusaj («Ветия много-
вещанныя … недоумевают бо глаголати, еже како и дева пребываеши, и родити 
возмогла еси»). дея приснодевства в точной и афористической форме выра-
жена в Гомилии на Благовещение, принадлежность которой оанну Дамаски-
ну весьма вероятна, но до конца не установлена: …mÒnh ™n parqšnoij Parqšnoj, 
¹ kaˆ prÕ toà tÒkou, kaˆ ™n tÒkJ, kaˆ met¦ tÒkon parqšnoj diame…nasa («…единая в 
девах Дева, и до рождества, и в рождестве, и по рождестве девой пребывшая») 
[PG, 96, 656B]. Нередко воспроизводится лат. версия чеканной формулировки: 
ante partum, et in partu, et post partum (virgo permansisti).
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в тропарях и кондаках 13 — сводятся или к подчеркиванию, или к при-
писыванию ей некоторых положительных качеств.

Оклички Нумена в начале коленопреклонной молитвы — совсем 
другого рода. Строки (1–3) состоят из отрицательных номинаций — от-
рицательных в том смысле, что все лексемы (за исключением первой) 
начинаются с приставок — в греческом: av- и в славянском: íå- или áåç-, 
которые выражают отрицание (avpo,fasij, negatio). В логических катего-
риях отрицание описывается как отключение, отрыв предиката от суб -
екта или следствия от причины (и т. д.), а в данном случае перед нами 
отделение качества от субстанции. 

Обернув тезис Спинозы, мы, конечно, помним, что omnis negatio 
est determinatio, но все-таки чтó именно утверждает адресант, когда он, 
согласно окличке, говорит, например, что Бог — невидим? десь, как 
представляется, возможны два ответа.

Первый ответ представляет собой (может быть, наивное) приложе-
ние житейского опыта к философствованию.

Если некоторая вещь (= Ding) 14 невидима, недоступна зрительному 
восприятию, то может быть, что она лышима, т. е. доступна слухово-
му восприятию? Грома никогда не видели, но слышали неоднократно. 
Может быть, далее, невидимая и неслышимая вещь доступна осяза-
нию? Никто не видел и не слышал теплоты, но всякий, пощупав, ска-
жет, теплая вода или нет. еловек обладает еще двумя органами чувств, 
способными воспринимать материальные вещи (обонянием и вкусом). 

наче говоря, отрицание одного качества вещи ведет к неопределен-
ности, поскольку другие качества той же вещи могут отнюдь не отрицаться, 

13 Ср.: Мати Бога Вышняго, В епетая Мати, Пре лаго ловенная Дево, 
Богородительни е Чи тая, а тупни е у ердная, Богол ивая ари е, ри-
тиан кая Наде до, Владычи е Богороди е, лагая Помо ни е, непре тан-
ная а на  Молитвенни е, В е  кор я и  адо те, По вало наша при нопо-
кланяемая и т. д. без конца. 

14 Вещь (crh/ma, ens, Ding, thing, chose) — это обобщающий термин для 
того, что может быть названо предметом или явлением окружающего мира 
(= ens reale). Но вещь — это и то, чего в окружающем мире нет, хотя соответ-
ствующую сущность можно себе помыслить (= ens imaginarium). Категория 
вещи — это продукт философской мысли, и при терминировании обиходно-
го слова ве ь имел место серьезный разрыв с обиходной семантикой. «Alles, 
was möglich ist, es mag wirklich sein oder nicht, nennen wir ein Ding» («Все, что 
возможно, будь оно представлено в действительности или нет, мы называем 
ве ь » [Chr. Wolf]; цит. по: [Kirchner’s Wörterbuch 1911: 205]). В богословии 
имеет место и дальнейший отход от действительности: ве ь  здесь называют 
и то, что невозможно себе представить, и то, что не допускает (непротиворечи-
вой) дефиниции (= ens incogitabile). 
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а путем противопоставления как раз утверждаться, хотя, однако, неизвест-
но, какие именно. При этом речь может идти только о равноположенных 
качествах, т. е. качествах, составляющих определенный класс. ак, в классе 
восприятий органами чувств всего пять элементов — видимость, слыши-
мость, осязаемость, обоняемость и вкусность. Скажем еще раз: если отри-
цается видимость вещи, то четыре других качества класса, в который види-
мость входит пятым членом, строго говоря, совсем не отрицаются. 

Отрицание, о котором сейчас говорим, не распространяется на ка-
чества той же самой вещи из другого класса. Если о вещи сказано, что 
она невидима, то допустимо заключить, что она слышима или осязае-
ма, но ничего нельзя сказать, какими качествами она обладает, скажем, 
в аспектах интенсивности, или распространенности, или об ема, или 
происхождения, или познаваемости, или исчислимости, или изменчи-
вости, или цвета, или прочности и т. д. 

аков вид внутрикатегорийного отрицания. 
Второй ответ учитывает не многокачественность определенной 

вещи, а внимание адресанта к по е ивному аспекту. Адресант выска-
зывается по поводу того, обладает некоторая вещь определенным каче-
ством или не обладает. 

ак, предположим, что некоторая вещь описывается с точки зре-
ния ее изменчивости. Если сказано, что она неи менчива, это означает 
только одно: она та ильна. Если же сказано, что она и менчива, то она 
не та ильна. Поскольку класс обладания состоит всего из двух членов 
(«да» и «нет»), отрицание первого члена ведет к утверждению второго, 
и наоборот. При этом, конечно, в языковом узусе совсем не всегда по-
является формально выраженное отрицание: можно сказать неи менен, 
а можно сказать (без отрицательной частицы) по тоянен; синонимами 
являются также не та илен и переменчив. 

Поскольку обладание или «есть» и его «нет», вид посессивного от-
рицания бинарно-контрарен: нельзя одновременно утверждать и при-
сутствие и отсутствие некоего качества. ем не менее само бытие этого 
качества как такового не подвергается сомнению. 

Пусть данный вид отрицания, явно отличный от внутрикатегори-
ального, и называется, как уже упомянуто, по е ивным.

В отличие от avo,ratoj «невидимый», все другие атрибуты строк (1–
3) коленопреклонной молитвы (за исключением, вероятно, avnexi,kakoj 
«терпеливый, смиренный, сносливый») содержат именно посессивное 
отрицание. 

ак, avkata,lhptoj, av  и av  перечисляют (синони-
мичные) качества по ти имо ти вещи, ее до тупно ти и ледова-
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ни  и и чи лимо ти (в смысле возможности создания списка характе-
ристик), и всеми этими качествами Нумен не обладает. 

Если Нумен назван a;  и av , то это означает, что 
он не обладает качествами (пространственного и временнóго) начала 
и кон а 15 и и менчиво ти; Нумен из ят из категорий времени и про-
странства.

Скажем еще раз, что посессивное отрицание контрарно: с точки 
зрения житейского опыта, если вещь непо ти има, она не может быть 
одновременно по ти има, а если неи менчива, то не может быть так-
же и переменчивой (и, естественно, наоборот).

В апофатическом богословии эта контрарность, безусловно, при-
сутствует, и материал коленопреклонной молитвы служит тому под-
тверждением. 

В то же время можно наблюдать немало случаев, когда контрар-
ность парадоксальным образом отвергается (отнюдь не будучи своди-
ма к феномену известного из философии снятия противоречий). Эта 
нередкая апофатическая практика, как кажется, не была предметом ни 
лингвистического, ни логического, ни даже богословского анализа. 
Поскольку его природа и познавательная ценность не выяснена, мы и 
поставили его в центр своего внимания. 

Проблема ниже рассматривается на историческом фоне.

*
В 451 г. состоялся IV Вселенский 16 (по месту проведения — Хал-

кидонский) церковный собор, и принятое на нем вероучительное опре-
деление (его иногда называют Халкидонским символом веры) как раз и 
характеризуется отказом от контрарности. 

Как это характерно для всех вселенских соборов, отцы Халки-
донского занималось анализом ересей, на сей раз преимуществен-
но христологических, т. е. относящихся к ипостаси и природе (fu,sij) 
Богочеловека — исторического исуса Христа. Собор был созван 

15 Лексема avrch,, вопреки расхожим представлениям, означает не только 
«начало», но и «конец», т. е. любой предел бытия вещи. Слав. основа -кон’- 
(присутствующая в лексемах и кони и коне ) точно соответствует греч. avrch,.

16 На Первом Вселенском соборе (Никея, 325 г.) было отвергнуто ари-
анство; на Втором (Константинополь, 381 г.) — ересь Аполлинария; на ре-
тьем (Эфес, 431 г. ) было осуждено несторианство; на етвертом (Халкидон, 
451 г.) — ересь Евтихия; на Пятом (Втором Константинопольском, 553 г.) рас-
сматривалась полемика вокруг т. н. трех глав; на естом ( ретьем Константи-
нопольском, 680–681 гг.) было осуждено монофелитство; на Седьмом (Втором 
Никейском, 787 г.) — иконоборчество.
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императором Маркианом ради разбора ереси Евтихия, архимандрита 
одного большого монастыря в Константинополе. 

К середине V в. в Церкви накопилось несколько христологических 
доктрин, из которых наибольшее влияние приобрели четыре (и все они 
были признаны еретическими). Во-первых, согласно учению Ария (ум. 
в 336 г.), воплощенный исус Христос не имел всей полноты божест-
венной природы; во-вторых, Аполлинарий Лаодикийский (ум. ок. 390 г.), 
напротив, отрицал его человеческую природу. Оба учения были осуж-
дены на Первом (325 г.) и Втором (381 г.) Вселенских соборах. В-третьих, 
патриарх Константинополя Несторий (ум. после 451 г.), известный, 
между прочим, тем, что отрицал именование Девы Марии Богороди ей, 
применительно к естеству воплощенного исуса Христа учил, что в 
нем присутствуют две отдельные природы, неспособные к слиянию в 
одну ипостась и лишь временно вступившие в «неслиянное» (т. е. меха-
ническое) сочетание (suna,feia). Несторианство иначе называется дио-
физитством, и оно было осуждено на III Вселенском соборе, состояв-
шемся в Эфесе (431 г.). Наконец, в-четвертых, появилась и противопо-
ложная точка зрения, которая, по терминологии Халкидонского собора, 
называется монофизитством. Уже упомянутый Евтихий (ум. в 454 г.) 
учил, что по воплощении во Христе возобладала лишь одна природа, 
именно божественная, так что он, следовательно, не имел природы, 
«единосущной нашей». Этот взгляд ставил под вопрос искупительную 
миссию Богочеловека и был соответственно отклонен халкидонитами. 

Если на Эфесском соборе было отвергнуто диофизитство, то, как 
представляется, по контрарности следовало бы признать правоту моно-
физитства. Однако отцы Халкидонского собора, поддержавшие деяния 
Эфесского собора и не признавшие диофизитства, в то же время от-
вергли и монофизитство. 

Они выпустили широко известное вероучительное определе-
ние-орос 17, весьма емкое и насыщенное, направленное против всех че-
тырех ересей. Оно невелико и целиком помещено ниже по-грече ски 18. 
Полная публикация нужна для того, чтобы был сохранен контекст кон-
трарных апофатических терминов, выработанных в Халкидоне. 

меется перевод определения на русский язык (см. [Деяния III: 
48]) 19, однако, на наш взгляд, он не лишен неточностей. Мы его пере-

17 Собственно, термин o[roj (букв. «граница, ограда») имплицирует уста-
новление пределов, в которых допустима богословская спекуляция.

18 По изданию: [ACO]. 
19 « так, последуя святым отцам, все согласно поучаем исповедовать 

одного и того же Сына, Господа нашего исуса Христа совершенного в боже-
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смотрели, синтаксически перестроили, чтобы добиться пословного со-
ответствия, и, стремясь исключительно к полному постижению высо-
кого богословского смысла, помещаем ниже по полилинеарно-спа ти че-
скому методу 20. 

Определение композиционно разделяется на три части: на вве-
дение (I) и заключение (III), в которых говорится о верности учению 
свв. отцов, и на догматические определения и раз яснения, которых об-
щим числом десять (II). Следует помнить, что конструкция tÕn aÙtÕn, 
которую мы передаем как местоимение в винительном падеже Сего, 
указывает на Вторую ипостась роицы по воплощении — на историче-
ского исуса Христа.

I.
`EpÒmenoi to…nun to‹j ¡g…oij patr£sin

Последуя в этом святым отцам, 
&na kaˆ tÕn aÙtÕn Ðmologe‹n

единого 21 и Сего (= того сáмого 22) исповедовать 

стве и совершенного в человечестве, истинно Бога и истинно человека, того же 
из души разумной и тела, единосущного Отцу по божеству и того же едино-
сущного нам по человечеству, во всем подобного нам кроме греха, рожденного 
прежде веков от Отца по божеству, а в последние дни ради нас и ради нашего 
спасения от Марии Девы Богородицы — по человечеству, одного и того же 
Христа, Сына, Господа единородного, в двух естествах неслитно, неизменно, 
нераздельно, неразлучно познаваемого, — так что соединением нисколько не 
нарушается различие двух естеств, но тем более сохраняется свойство каждого 
естества и соединяется в одно Лице и одну постась, — не на два лица рас-
секаемого или разделяемого, но одного и того же Сына и единородного, Бога 
Слова, Господа исуса Христа, как в древности пророки (учили) о Нем, и (как) 
сам Господь исус Христос научил нас, и (как) передал нам символ отцов».

20 Пришлось пойти на стилистические издержки, но следует помнить, что 
наш перевод может употребляться лишь как вспомогательное средство (только 
рядом с греческой параллелью), но не самостоятельно. Кроме того, читатель 
должен принять две конвенции: 1) в переводе сохраняется синтаксис греч. тек-
ста; 2) местоимение Сей (с прописной буквы) в вин. падеже (т. е. Сего) и соот-
ветствующее греч. сочетанию местоимения с артиклем (т. е. tÕn aÙtÕn) указыва-
ет на Вторую постась роицы (т. е. на Бога-Слово, исуса Христа).

21 диного = (числом) одного и (так как невозможно повторение в буду-
щем) единственного.

22 ого амого = того, которого исповедали отцы трех предшествовавших все-
ленских соборов, (а не другого). Усилительная частица е («того же самого») здесь 
факультативна, и она опущена, чтобы рус. текст как можно ближе подходил к гре-
ческому. • В имеющемся рус. переводе &na kaˆ tÕn aÙtÒn передано устойчивым сло-
восочетанием «одного и того же», дающим соответственно цельную номинацию: 
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uƒÕn tÕn kÚrion ¹mîn 'Ihsoàn CristÕn sumfènwj ¤pantej ™kdid£skomen,
Сына, Господа нашего исуса Христа, согласно все наставляем 23:

II.
(1) tšleion tÕn aÙtÒn  24 ™n qeÒthti 

 совершенного Сего в божестве
 kaˆ tšleion tÕn aÙtÕn23 ™n ¢nqrwpÒthti, 
 и совершенного Сего в человечестве;
(2) qeÕn ¢lhqîj kaˆ ¥nqrwpon ¢lhqîj 

 Бога по истине и человека по истине;
(3) tÕn aÙtÕn23 ™k yucÁj logikÁj kaˆ sèmatoj, 
 Сего с душой словесной и телом;
(4) ÐmooÚsion tù patrˆ kat¦ t¾n qeÒthta 

 единосущного Отцу по божеству
 kaˆ ÐmooÚsion ¹m‹n tÕn aÙtÕn23 kat¦ t¾n ¢nqrwpÒthta, 
 и единосущного нам Сего по человечеству;
(5) kat¦ p£nta Ómoion ¹m‹n cwrˆj ¡mart…aj, 
 по всему подобного нам кроме греха;
(6) prÕ a„ènwn m�n ™k toà patrÕj gennhqšnta kat¦ t¾n qeÒthta, 
 прежде веков же от Отца рожденного по божеству,

«того же самого». Между тем в греч. оригинале — номинаций две («единого-
единственного» и «того самого»), так что союз kaˆ употреблен в обычной копуля-
тивной функции. Нетрудно заметить, насколько греч. версия насыщеннее богослов-
ски по сравнению с традиционным переводом на рус. язык. 

23 На тавляем = поучаем во всей полноте, силой авторитета, а также с 
тем, чтобы учение было усвоено (всеми). 'Ekdid£skw в общеязыковом употре-
блении означает «обучать тщательно и обстоятельно» (teach thoroughly) и «ле-
пить человека» (teach one to be so and so) [LS], а в языке соборов эквивалентом 
™kdid£skomen могли бы стать глаголы «определяем» и «устанавливаем», но в них 
присутствует семантическая доля инновационности, тогда как соборы, по са-
мопониманию, не изобретают нового, а лишь раз ясняют то, что имплицитно 
содержится в Никео-Царьградском символе веры и в деяниях предшествую-
щих соборов.  на IV соборе всячески подчеркивалась верность свв. отцам. 
• « споведовать наставляем» (= «предписываем признавать в качестве вероу-
чения»), и далее следуют пункты, в нашем переводе пронумерованные и от-
деленные один от другого точкой с запятой.

24 В имеющемся рус. переводе местоимение tÕn aÙtÕn опущено и, стало 
быть, игнорируется, тогда как в греч. оригинале оно повторяется многократно 
(всего 7 раз), и его дейктическая функция усилена артиклем. Стало быть, смыс-
ловая нагруженность местоименной конструкции входила в намерения собор-
ных отцов. Эта конструкция и наше соответствие «Сего», несомненно, всегда 
указывают на Вторую ипостась роицы, т. е. на Бога-Слово, исуса Христа.
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 ™p' ™sc£twn d� tîn ¹merîn tÕn aÙtÒn23 di' ¹m©j kaˆ di¦ t¾n ¹metšran swthr…an

 на последние же дни Сего ради нас и ради нашего спасения 
 ™k Mar…aj tÁj parqšnou tÁj qeotÒkou kat¦ t¾n ¢nqrwpÒthta,
 от Марии Девы Богородицы — по человечеству;
(7) &na kaˆ tÕn aÙtÕn23 CristÕn uƒÕn kÚrion monogenÁ, 
 единого и того же Христа, Сына, Господа единородного;
(8) ™n dÚo fÚsesin ¢sugcÚtwj ¢tršptwj ¢diairštwj ¢cwr…stwj gnwrizÒmenon, 
 в двух естествах неслитно, неизменно, нераздельно, неразлучно
 познаваемого 25, —
(9) oÙdamoà tÁj tîn fÚsewn diafor©j ¢nVrhmšnhj di¦ t¾n &nwsin, 
 так что различных естеств соединением нисколько не нарушается,
 sJzomšnhj d� m©llon tÁj „diÒthtoj ˜katšraj fÚsewj 

 но тем более сохраняется свойство каждого естества
 kaˆ e„j ›n prÒswpon kaˆ m…an ØpÒstasin suntrecoÚshj, 
 и соединяется в одно Лице и одну постась, —
(10) oÙk e„j dÚo prÒswpa merizÒmenon À diairoÚmenon, 
 не на два лица рассекаемого или разделяемого,
 ¢ll' &na kaˆ tÕn aÙtÕn23 uƒÕn monogenÁ qeÕn lÒgon kÚrion 'Ihsoàn CristÒn, 
 но единого и Сего Сына единородного, Бога Слова, Господа исуса  
 Христа,

III.
 kaq£per ¥nwqen oƒ profÁtai perˆ aÙtoà 

 как в древности пророки (учили) о Сем,
 kaˆ aÙtÕj ¹m©j 'Ihsoàj CristÕj ™xepa…deusen 

 и (как) сам Господь исус Христос научил нас,
 kaˆ tÕ tîn patšrwn ¹m‹n paradšdwke sÚmbolon. 
 и (как) передал нам символ отцов. 

Предикации (1–6) направлены против Ария и Аполлинария и со-
стоят из догмата о присутствии двух природ у единого суб екта, и это 
единство (ипостаси), несмотря на двойственность природ, подчерки-
вается неоднократным (именно: трехразовым) употреблением оборота 
&na kaˆ tÕn aÙtÕn. Строка (7) новой богословской предикации не содер-
жит и представляет собой мост-связку для перехода к ересям Нестория 
и Евтихия. Предикации (8–10) направлены против них, причем novum 
Халкидонского собора сосредоточен в 8-й предикации, содержащей 

25 ади точности приведем и лат. эквиваленты греч. терминологии: incon-
fuse, immutabiliter, indivise et inseparabiliter.
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