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Предмет/тема. Статья посвящена анализу на-
копленного опыта, принципов и противоречий стра-
тегического планирования экологического развития 
регионов Южного федерального округа. 

цели/задачи. Цели – обоснование принципов 
Э. Остром в качестве концептуальной основы стра-
тегического планирования экологического развития 
территорий, выявление степени детализации и 
комплексности экологического компонента дол-
госрочных стратегий социально-экономического 
развития регионов Южного федерального округа, 
идентификация типичных проблем и разработка 
рекомендаций органам власти. 

Методология. В статье представлен компа-
ративный анализ экологической составляющей 
региональных стратегий социально-экономического 
развития, а также с позиций системного подхода 
обосновываются направления повышения их комп-

лексности в аспекте планирования экологического 
развития.

результаты. Выявлено, что экологическое раз-
витие все чаще выдвигается в число приоритетов 
федеральной политики и идеологии, что не находит 
адекватного системного отражения в стратегиях 
социально-экономического развития на окружном 
и региональном уровнях. Определены компоненты 
экологической составляющей стратегий соци-
ально-экономического развития регионов Южного 
федерального округа. Выявлены несоответствия 
корреляции экологической политики округа и его 
отдельных регионов, обнаружены и сгруппированы 
стандартные проблемы в области стратегического 
планирования экологического развития на примере 
регионов Юга России. Разработаны предложения по 
корректировке типовой структуры экологического 
блока стратегий развития субъектов Российской 
Федерации в целях повышения его детализации и 
системности. 

обсуждение/применение. Результаты иссле-
дования могут быть использованы органами власти 

Экономика природопользования

УДК 502.335

СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ 
ЭКОЛОГИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ ЮГА 

РОССИИ: ПРИНЦИПЫ, АНАЛИЗ, ПРЕДЛОЖЕНИЯ*

Даниил Петрович Фролов,  
доктор экономических наук, профессор, 

заведующий кафедрой маркетинга, 
Волгоградский государственный университет, 

Волгоград, Российская Федерация 
ecodev@mail.ru

Анастасия Сергеевна Стрекалова,  
кандидат биологических наук, 

магистрант кафедры маркетинга, 
Волгоградский государственный университет, 

Волгоград, Российская Федерация 
ecodev@mail.ru

* Статья подготовлена при поддержке Российского гумани-
тарного научного фонда (проект № 15-12-34012).



3

19 (394) – 2015
РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА:
теория и практика

REGIONAL ECONOMICS:
theory and practice

Экономика природопользования Environmental Economics

федеральных округов и субъектов Российской Фе-
дерации при разработке или модернизации экологи-
ческих блоков стратегий социально-экономического 
развития, а также при формировании специализиро-
ванных стратегий экологического развития. 

Выводы/значимость. Сделаны выводы о раско-
ординированности экологической политики Южного 
федерального округа и входящих в его состав реги-
онов, эпизодичности и фрагментарности страте-
гического планирования экологического развития. 
Представлены рекомендации по модернизации эко-
логического блока региональных стратегий.

Ключевые слова: экологическая политика, 
стратегическое планирование, социально-экономи-
ческое развитие, регионы Юга России, индикаторы 
экологического развития, региональные стратегии

Реализация скоординированной политики в 
области устойчивого развития, встраивание эко-
логических приоритетов в федеральную политику 
и идеологию должны находить отражение в стра-
тегиях социально-экономического развития на 
окружном и региональном уровнях. Необходимость 
решения накопившихся и новых экологических про-
блем все в большей степени осознается российским 
обществом, но поскольку в тройной спирали «эко-
номика – общество – природа» основное внимание 
уделяется двум первым звеньям, экологический 
компонент до сих пор часто выносится «за скобки» 
приоритетных задач и финансируется по остаточ-
ному принципу1 [4, с. 11]. Это препятствует внед-
рению концепции экологической ответственности 
в практику государственного и муниципального 
управления, стратегического планирования разви-
тия территориальных образований. 

Значительный вклад в «нестройный хор 
экологических стенаний» вносят исследователи, 
сосредоточенные на поиске панацеи, способной 
предотвратить актуальные экологические угрозы, 
или прогнозировании потенциально возможных 
негативных последствий, которые могут привести к 
антропогенному коллапсу, если не будут применены 
универсальные, унифицированные инструменты ре-
шения данных проблем [10, 15]. Зачастую коллабо-
рация между учеными, стоящими в разных «углах» 
социально-экономико-экологического «треуголь-
ника» невозможна по концептуальным причинам, 
хотя и предлагаются компромиссные варианты. Так, 

1 Устойчивое развитие: вызовы Рио. Доклад о человеческом 
развитии в Российской Федерации за 2013 г. М.: РА ИЛЬФ, 
2013. 202 с. 

смещение акцентов стратегического планирования 
с экономических и социальных на разработку ме-
ханизмов, обеспечивающих устойчивое экологи-
ческое развитие, возможно, если учитывать рост 
«экономической ценности природы в экономичес-
ком, социальном, экологическом планировании и 
прогнозировании» [4, с. 42]. В практическом смысле 
полноценная интеграция парадигмы устойчивого 
развития в стратегии развития регионов и городов 
связана с перспективой создания крепкого бренда 
территории «при помощи ряда экологически благо-
приятных мер, которые окажут позитивное влияние 
на жителей и гостей» [1, с. 20], в частности за счет 
развития «зеленой» инфраструктуры и применения 
экологических инноваций. 

На основе анализа работ нобелевского лауреата 
Э. Остром [2, 13, 14, 16], посвященных проблема-
тике социо-экологических систем, представляется 
возможным сформулировать ряд методологических 
принципов, позволяющих избежать типичных оши-
бок долгосрочного стратегического планирования 
экологического развития региона

Принцип специфичности методов и инс-
трументов решения экологических проблем 
заключается в отказе от поиска универсальных ре-
шений («панацей») и предполагает необходимость 
выработки политики регулирования с учетом всех 
особенностей проблемной ситуации. По мнению 
Э. Остром, универсального решения типичных для 
большинства регионов экологических проблем не 
существует, но, по ее же словам, «практика ниче-
гонеделания» может слишком дорого обойтись для 
сложных социо-экологических систем, находящих-
ся в критической ситуации [15, 16]. В этой связи 
следует с осторожностью относиться к методу 
бенчмаркинга лучших экологических практик, 
поскольку механическое копирование подходов и 
инструментов из опыта других регионов в боль-
шинстве случаев приводит к их дисфункциям и 
ограниченности применения. 

Принцип приоритета ранней диагностики 
состоит в выявлении причин и факторов экологичес-
кой проблемы на начальной стадии ее возникнове-
ния [14], что предполагает отказ от затягивания уп-
равленческих решений до перехода проблемы в фазу 
обострения. Великий русский врач Н.И. Пирогов 
в XIX в. говорил, что «будущее принадлежит ме-
дицине предупредительной», акцентируя необхо-
димость превентивной диагностики. Вместе с тем 
мировая практика управления территориальным 
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развитием в основном ориентирована на решение 
экологических проблем в их наиболее тяжелой ста-
дии. Например, в Пекине и Гонконге загрязненность 
атмосферного воздуха достигла такого уровня, 
что стала импульсом отъезда транснациональных 
корпораций и оттока квалифицированной рабочей 
силы. Только осознание экстремального характера 
экологической ситуации привело к выработке ан-
тикризисных управленческих решений. 

Принцип институциональной формализации 
неформальных норм и моделей взаимодействий 
субъектов экологической сферы заключается в 
отказе от выработки и внедрения формальных пра-
вил, оторванных от стихийно сложившихся норм и 
практик природопользования. Если неформальные 
институты максимально учитывают местные осо-
бенности, эффективно выполняют свои функции 
и не требуют повышенного финансирования, то 
именно их формализация наиболее целесообразна 
[7]. Исследования Э. Остром и ряда других ученых 
[8, 14, 18] показывают, что в рамках каждой социо-
экологической системы эволюционно формируются 
специфические нормы и модели отношений различ-
ных категорий субъектов природопользования, кото-
рые в большей степени нуждаются в легитимизации, 
нежели в замене альтернативными формальными 
правилами или институтами развития [3, 5, 6].

Принцип максимального вовлечения стейк-
холдеров в решение комплексных экологических 
проблем связан с интеграцией в процесс стратеги-
ческого экологического планирования всех категорий 
субъектов и групп влияния, интересы которых свя-
заны с улучшением экологической ситуации в реги-
оне [11, 12, 17, 19, 21]. Вовлечение стейкхолдеров 
позволяет органам власти понять многоаспектный 
характер прямых и косвенных эффектов той или 
иной экологической проблемы [9, 20], определить 
компромиссные варианты развития территории с 
учетом экологических интересов различных социаль-
ных групп, а также консолидировать общественное 
мнение и аккумулировать экологические инициативы 
«снизу» в рамках краудсорсинговых проектов. 

Несмотря на то, что, по мнению некоторых 
ученых, экологическое планирование и прогно-
зирование «во многих регионах... реализуется 
гораздо лучше, чем на федеральном уровне» [4, с. 
42], изучение стратегий социально-экономического 
развития регионов Южного федерального округа 
свидетельствует о нетипичности такой ситуации. 
Как и многие другие субъекты Российской Феде-

рации, регионы Юга России в большей степени 
настроены на решение жизненно важных экономи-
ческих и социальных задач, недооценивая значение 
экологической политики, парадигмы устойчивого 
развития. Экологический компонент в стратегиях 
развития регионов – объективно назревшая необ-
ходимость, тем более что в обозримом будущем 
планируется «установление такого критерия оценки 
эффективности деятельности органов государствен-
ной власти, как состояние окружающей среды и 
экологической безопасности на соответствующих 
территориях, определяемых на основе системы 
объективных показателей и индикаторов»2. 

Без тщательно разработанного экологического 
компонента в структуре стратегий развития субъ-
ектов Российской Федерации в настоящее время 
невозможна конкурентоспособная, экологически 
безопасная, долгосрочно ориентированная модель 
регионального развития в будущем. В аспекте 
устойчивого развития по меньшей мере недаль-
новидно выглядят стратегии некоторых регионов 
Южного федерального округа, игнорирующие 
полноценные разделы, посвященные экологической 
сфере. Эпизодические обращения региональных 
стратегий к вопросам экологического развития 
носят преимущественно декларативный характер, 
а отсутствие системности свидетельствует о фор-
мальном подходе органов государственной власти 
к охране окружающей среды регионов.

Объективно затрудняет стратегическое плани-
рование экологического развития на региональном 
уровне и тот факт, что состояние окружающей 
среды в регионах, входящих в состав Южного феде-
рального округа, крайне неоднородно, в результате 
чего показатели, количественно характеризующие 
экологическую обстановку, различаются в разы. 
Анализ позиций регионов округа в экологическом 
рейтинге субъектов Российской Федерации показал, 
что практически по всем показателям, характери-
зующим экологическую ситуацию в регионах Юга 
России, наблюдается огромный разброс значений 
(от 1 до 78), что свидетельствует о высочайшей 
неоднородности экологического пространства 
Южного федерального округа�. Экологические 

2 Основы государственной политики в области экологическо-
го развития Российской Федерации на период до 2030 г. URL: 
http://base.garant.ru/70169264/.

3 Государственный доклад «О состоянии и об охране окружа-
ющей среды Российской Федерации в 2011 году».URL: http://
www.mnr.gov.ru/upload/iblock/a76/gosdoklad2011.pdf/. 
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характеристики соседних областей различаются в 
десятки раз: например, площадь санкционирован-
ных мест размещения отходов в Астраханской об-
ласти в 63 раза меньше, чем в Волгоградской. Хотя 
устранить неоднородность экологической среды 
невозможно, следует признать, что округ является 
субъектом стратегического планирования, и его 
следует рассматривать как искусственно созданную 
административную систему, для «усмирения» гете-
рогенности которой требуется системный подход. 

Прежде всего, необходимо выявить степень 
координации экологической политики в рамках ок-
руга в целом и его отдельных регионов. В качестве 
эмпирической базы анализа выбраны стратегичес-
кие документы регионов Южного федерального 
округа – стратегии и стратегические планы соци-
ально-экономического развития, на материалах 
которых были проанализированы экологические 
аспекты стратегического развития областей и краев, 
входящих в состав округа. Из стратегий развития 
округа и его субъектов были выделены компоненты, 
относящиеся к области экологии, сгруппированы 
наиболее острые экологические проблемы, отоб-
раны индикаторы, позволяющие оценить состояние 
окружающей среды в данных регионах. 

К наиболее острым экологическим проблемам, 
указанным в стратегии развития Южного федераль-
ного округа до 2020 г., можно отнести4:

– сверхнормативное загрязнение атмосферного 
воздуха урбанизированных территорий и прилега-
ющих районов от стационарных источников;

– необеспеченность кондиционной водой 
хозяйственно-питьевого водоснабжения и нераци-
ональное использование водных ресурсов по причи-
не загрязнения водных объектов промышленными 
и неочищенными канализационными стоками, лив-
невыми и сбросными водами сельскохозяйственных 
предприятий;

– отсутствие современных промышленных 
методов утилизации отходов;

– неудовлетворительное состояние сельскохо-
зяйственных угодий, деградация растительного и 
почвенного покрова;

– неблагоприятную экологическую обстановку 
в крупных городах округа, обусловленную отсутс-
твием современных предприятий по утилизации 
отходов производства и потребления, выбросами 

4 Стратегия социально-экономического развития Южного фе-
дерального округа до 2020 года: распоряжение Правительства 
Российской Федерации от 05.09.2011 № 1538-р. 

в атмосферу от стационарных и передвижных ис-
точников. 

Далее рассмотрим типичные проблемы в облас-
ти стратегического планирования экологического 
развития на примере регионов Юга России. 

В соответствии с перечисленными проблема-
ми, определенными в стратегии развития Южного 
федерального округа, зафиксированы показатели 
и их количественные значения, планируемые к 
достижению в период до 2020 г. Однако в страте-
гиях субъектов округа эти показатели отсутствуют. 
Только в Волгоградской и Ростовской областях есть 
количественные экологические индикаторы, но и 
они отличаются от установленных на окружном 
уровне (табл. 1). 

Анализ данных, представленных в табл. 1, 
показывает, что экологические индикаторы, уста-
новленные на уровне Южного федерального округа, 
не отражены в стратегиях его субъектов, что при-
нципиально нарушает целостность стратегического 
планирования в сфере экологии. Это свидетельс-
твует о формализме при разработке стратегических 
документов и остаточном принципе внимания к 
экологическим вопросам при их декларируемой 
высокой значимости. 

Далее проведем оценку степени системности 
стратегических целей и задач экологического раз-
вития округа, а также его субъектов. Проведенный 
анализ показывает, что отсутствует координация 
целей и задач в сфере экологии на окружном и ре-
гиональном уровнях округа. Например, окружная 
задача «Рост доли сохраненных и рекультивирован-
ных земель» не отражена ни в одной из региональ-
ных стратегий, а задача «Рост доли обезвреженных 
и переработанных промышленных и твердых быто-
вых отходов» нашла отражение только в стратегиях 
Волгоградской области и Краснодарского края. 
Такую ситуацию следует признать недопустимой, 
поскольку блок окружных экологических задач дол-
жен быть инвариантной частью всех региональных 
стратегий.

Половина субъектов Южного федерального ок-
руга и вовсе не имеет отдельно разработанной стра-
тегии сохранения окружающей среды и обеспечения 
экологической безопасности. Чаще всего отдельные 
элементы или мероприятия экологической поли-
тики области (края, республики) рассредоточены 
по тексту стратегического документа и приводятся 
в рамках более общих социально-экономических 
вопросов. Так, например, политика правительства 


